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ВВЕДЕНИЕ 

 

Право на образование – основополагающая и неотъемлемая часть прав человека. 

Без образования человек лишен возможности полноценно интегрироваться в общество, 

самореализоваться, стать ответственным гражданином. Человеку, не получившему 

образование, сложнее осознать свои обязанности перед другими людьми, он оказывается 

особо уязвимым в правовом, социальном и экономическом отношении. Отсутствие 

образования обычно остро переживается, что часто ведет к подавленности, 

отчужденности и пассивности, может стать причиной маргинализации, появления 

склонности к насилию, вовлечения в преступные группы. Образование тесно связано с 

другими правами человека1. Человек без образования не может быть полноценным 

гражданином, сделать обдуманный и взвешенный политический выбор, интегрироваться в 

сообщество образованных людей, часто живет в крайней нужде, не имеет возможности 

наслаждаться достижениями мировой культуры. Другими словами, право на образование 

связано как с гражданскими и политическими, так и с социальными, экономическими и 

культурными правами2. 

Контроль и реализация права на образование находится преимущественно в зоне 

ответственности государства.  Это не отменяет того факта, что в истории встречались 

люди, добившиеся выдающихся результатов, не получив никакого или почти никакого 

формального, государственного образования. Порой роль государства компенсируется 

родителями или близкими. Бывают случаи, когда человек достигает многого посредством 

самообразования. В ряде стран существует разветвленная система частного 

(негосударственного) образования. Тем не менее, в современном мире роль государства и 

общественных институтов в предоставлении образования остается центральной. 

По данным ЮНЕСКО на середину 2016 года, несмотря на значительный прогресс в 

последние годы, в мире насчитывалось около 263 миллионов детей и подростков, 

оказавшихся вне той или иной ступени школьного образования. Из них около 61 

                                                           
1 В ЮНЕСКО дается следующая характеристика: «Право на образование является фундаментальным правом 

человека, без которого невозможно полноценное осуществление всех остальных прав» 

(http://www.unesco.org/new/ru/education/themes/leading-the-international-agenda/right-to-education/ Дата 

обращения: 27.02.17). 
2 Как утверждается в пособии ЮНИСЕФ, посвященном праву на образование: «Образование необходимо 

для осуществления любых других гражданских, политических, экономических или социальных прав» 

(Human Rights-Based Approach to Education for All. United Nations Children’s Fund/ United Nations Educational, 

Scientific and Cultural Organization, 2007. P. 7). 

http://www.unesco.org/new/ru/education/themes/leading-the-international-agenda/right-to-education/
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миллиона не имеют доступа к начальному образованию3. В большинстве случаев, когда 

нарушается право на образование, ответственным оказывается именно государство. 

Причины нарушений – разные. Часто государство не предоставляет образование по 

экономическим соображениям, так как обучение детей связано с финансовыми расходами 

на создание инфраструктуры и необходимостью привлечения определенных 

специалистов. Однако до сих пор встречаются случаи, когда к образованию не 

допускаются люди по дискриминационным причинам, из-за чего в некоторых странах вне 

образования оказываются лишь определенные национальные, гендерные, религиозные 

или социальные группы. Впрочем, представители таких стран крайне редко открыто 

говорят о дискриминационных основаниях своей политики. В международном праве к 

данному моменту установилось четкое и однозначное признание всеобщего и 

обязательного права на начальное и среднее общее школьное образование, поэтому 

заявления о дискриминационной политике ведут к конфронтации с международным 

сообществом. Это объясняет тот факт, что когда дискриминация имеет место, то она 

иногда слегка скрывается, а порой тщательно и искусно маскируется под те или иные 

меры контроля (за иммиграцией, за благосостоянием собственных граждан, за заботой о 

нравственности, за поддержанием культурной идентичности). Порой недостаточно и 

отсутствия дискриминационных практик со стороны государства, а требуется активная 

работа по изменению отношения местного сообщества, как это, например, имеет место по 

вопросу женского образования, воспрепятствование которому в некоторых странах может 

доходить до физического насилия над детьми4. 

Несмотря на достигнутое международное признание всеобщего права на 

образование, его осознание как самостоятельного и основополагающего права даже в 

наиболее развитых странах появилось далеко не сразу, а его закрепление в 

международном праве произошло только во второй половине XX века5. Даже в наше 

время и даже в демократических странах далеко не всегда широко распространено 

убеждение, что каждый человек вне зависимости от пола, расы, нации, религиозной и 

этнической принадлежности, миграционного, социального и имущественного положения 

                                                           
3 Leaving no one behind: How far on the way to universal primary and secondary education? Policy Paper 27/ Fact 

Sheet 37. UNESCO and UNHCR, 2016. P. 2. (Ссылка для скачивания доклада:  

http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002452/245238E.pdf Дата обращения: 07.01.17). 
4 См.: Background Paper on Attacks Against Girls Seeking to Access Education. UNHCR, 15. (Ссылка для 

скачивания доклада: 

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Report_attacks_on_girls_Feb2015.pdf Дата обращения: 

07.01.17).  
5 Краткий очерк истории права на образование см.: Beiter K.D. The Protection of the Right to Education by 

International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005. P. 17–46. 

http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002452/245238E.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/Report_attacks_on_girls_Feb2015.pdf
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имеет право на образование. Противники всеобщего образования еще очень 

многочисленны и некоторые влиятельные политики даже в демократических странах 

пытаются использовать этот фактор в борьбе за власть, хотя только в редких случаях они 

решаются в открытой форме оспаривать право каждого человека на образование6.  

В России всеобщее право на образование закреплено в Конституции Российской 

Федерации, в ряде законов и нормативно-правовых актов. Помимо этого Россия 

ратифицировала все основные международные конвенции, где это право оговаривается. 

Тем не менее ситуация с реализацией права на образование и доступа к нему ряда 

уязвимых социальных групп далека от совершенства. Согласно оценкам исследователей, 

несколько лет назад от 10 до 25% проживающих в России детей трудовых мигрантов 

школьного возраста не получали образование7. Другая уязвимая группа – дети беженцев, 

которым доступ к образованию в ряде случаев также серьезно затруднен. Наряду с этим 

ни Министерство образования и науки РФ, ни миграционные службы не проявляют 

интереса к исследованию данной проблемы. Более того, как будет показано в докладе, они 

игнорируют сигналы со стороны гражданского общества о существующих проблемах в 

этой области. Министерство образования и науки, декларируя на словах всеобщее право 

на образование, при этом занимает двойственную позицию, из-за чего региональные 

власти имеют возможность ограничивать доступ к школам. Миграционные службы 

ориентированы почти исключительно на жесткий контроль иностранных граждан и 

стремятся выявить и привлечь к ответственности тех, кого они считают «незаконно 

находящимися» на территории России, для чего они активно используют и данные из 

образовательных учреждений.  

Развитие механизмов интеграции трудовых мигрантов и беженцев, защиты их прав, 

в том числе и права на образование, остается почти без финансирования со стороны 

государства. Ситуацию осложняет то, что в России не существует четкого разделения 

между действующими государственными институтами ответственности за обеспечение 

доступа к образованию для детей иностранных граждан. Эти функции оказываются 

неясным образом распределенными между федеральными и региональными ведомствами, 

которые обычно не склоны решать сложившиеся проблемы. Дети иностранных граждан 

оказываются уязвимой группой, особенно, если у них неурегулированный миграционный 

                                                           
6 Среди недавних случаев можно упомянуть, например, призыв Марин Ле Пен не допускать бесплатное 

обучение в школах детей так называемых «нелегальных мигрантов». См.: http://www.bbc.com/russian/news-

38248724 Дата обращения: 22.02.17. С ее цитатами по этой теме на французском языке можно ознакомиться 

здесь: http://www.lefigaro.fr/elections/presidentielles/2016/12/08/35003-20161208ARTFIG00201-marine-le-pen-

veut-restreindre-l-acces-des-enfants-d-etrangers-a-l-ecole-gratuite.php  Дата обращения: 22.02.17. 
7 http://demoscope.ru/weekly/2012/0515/analit02.php Дата обращения: 02.12.16. 

http://www.bbc.com/russian/news-38248724
http://www.bbc.com/russian/news-38248724
http://www.lefigaro.fr/elections/presidentielles/2016/12/08/35003-20161208ARTFIG00201-marine-le-pen-veut-restreindre-l-acces-des-enfants-d-etrangers-a-l-ecole-gratuite.php
http://www.lefigaro.fr/elections/presidentielles/2016/12/08/35003-20161208ARTFIG00201-marine-le-pen-veut-restreindre-l-acces-des-enfants-d-etrangers-a-l-ecole-gratuite.php
http://demoscope.ru/weekly/2012/0515/analit02.php


6 

 

статус или их родители находятся в процедуре получения убежища, а также обжалования 

отказа предоставления оного. Можно сказать, что такие дети «трижды уязвимы»8, а 

именно: как мигранты, как люди в неопределенной ситуации, а также как дети9. К 

сожалению, о чем и пойдет речь в предлагаемом докладе, на текущий момент попытки 

смягчения этих уязвимостей не находят почти никакого отражения в государственной 

политике России. Напротив, в отдельных регионах создаются дополнительные барьеры 

для доступа детей определенных групп к образованию. 

В предлагаемом докладе акцент будет сделан на доступе к образованию для детей 

иностранных граждан10, но следует отметить, что доступ – это лишь один из элементов 

права на образование11. История тоталитарных и авторитарных обществ показала, что 

нарушение права на образования может быть не связано с отсутствием доступа к нему12. 

Распространяя в принудительном порядке через школы, училища и высшие учебные 

заведения авторитарные и тоталитарные идеологии, некоторые государства выстраивали 

общества, в которых нарушение базовых прав человека признавалось нормой, а 

«инакомыслие» строго каралось, активно выявляемое через те же самые образовательные 

учреждения. Другой опасностью является предоставление некоторыми (в первую очередь 

крайне бедными) странами низкокачественного образования. В таких случаях из-за 

отсутствия специалистов и соответствующих условий обучения посещение школы не 

ведет к какому-либо существенному развитию личности ребенка и приобретению 

необходимых знаний. Поэтому в международных конвенциях, в которых оговаривается 

право на образование, речь идет не только о доступе, но и о качестве, а также условиях, 

требующихся для реализации всеобщего права на образование. Так, в «Конвенции о 

борьбе с дискриминацией в области образования» дана следующая расшифровка того, что 

включает право на образование: «Слово “образование” относится ко всем типам и 

ступеням образования и включает доступ к образованию, уровень и качество обучения, а 

также условия, в которых оно ведется»13. Из этого следует, что право на образование – это 

                                                           
8 Выражение позаимствовано из цитаты в: Growing Up In A Hostile Environment: The rights of undocumented 

migrant children in the UK. Coram. Children´s Legal Centre, 2013. P. 3. 
9 Дети-инвалиды с неурегулированным миграционным статусом, можно сказать, «четырежды уязвимы», что 

находит отражение в практической невозможности получения для некоторых категорий таких детей 

образования в России (см. вторую главу).  
10 С проблемой доступа к образованию сталкиваются и российские граждане, о чем будет упомянуто в 

соответствующих разделах доклада. 
11 Право на образование касается не только детей, но и взрослых. Что особенно значимо в вопросах по 

борьбе с неграмотностью, а также профессиональной переподготовкой. 
12 Это тесно связано с тем, что понимать под образованием, см., например: Spring J. The Universal Right to 

Education: Justification, Definition, and Guidelines. Routledge, 2000. 
13 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/educat.shtml Дата обращения: 29.10.16. 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/educat.shtml
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право на 1) доступ к 2) качественному образованию 3) с соблюдением необходимых 

условий при организации оного. Помимо этого, отдельный вопрос связан с правами 

родителей в деле регулирования содержания образования, а также соответствия 

предоставляемого образования ценностям прав человека. 

Все эти аспекты крайне важны и тесно взаимосвязаны. Непосредственно в доступе 

к образованию исследователи выделяют три элемента: 1) прием всех детей в школы и 

отсутствие какой-либо дискриминации; 2) физическая доступность получения 

образования, что включает создание возможности для каждого ребенка добраться до 

школы или организации обучения на дому; 3) экономическая доступность, которая 

подразумевает бесплатное образование и материальную помощь нуждающимся детям14. 

Помимо проблем с дискриминацией, о которой главным образом пойдет речь в докладе, 

ухудшение физической доступности с недавних пор стало вызовом для российской 

системы образования. Как показала ситуация с детскими садами, а также с более редкими, 

но все же встречающимися, случаями дефицита свободных мест в школах, в России 

существует проблема физической доступности дошкольного и школьного образования. 

Проблема особенно обострилась, если учесть серьезное сокращение количества школ за 

последние 15 лет15. Более того, есть несколько категорий детей, которым требуются 

специальные условия обучения. Последнее, например, касается детей, которые плохо или 

совсем не говорят по-русски, а также детей с ограниченными возможностями и детей-

инвалидов. Так, для первой группы необходимы бесплатные курсы русского языка, а для 

второй – адаптированные образовательные программы, специалисты, а в некоторых 

случаях и специализированные школы. Со всем этим в России существуют серьезные 

проблемы. Не говоря о том, что к ребенку, знающему русский, но приехавшему из другой 

страны, также нужен особый подход, требующий определенной квалификации учителей. 

К сожалению, в России, из-за отсутствия у государства возможности, а, вероятно, и 

желания выделения необходимых ресурсов для создания соответствующих условий 

образования для всех детей, некоторым из них, как будет показано ниже, просто 

закрывается доступ в школу.  

Предлагаемый вниманию читателя доклад состоит из трех глав и четырнадцати 

параграфов. Первая глава посвящена очерку международного и российского 

                                                           
14 Verheyde M. Article 28. The Right to Education. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006. P. 17–19. 
15 В 2000/2001 учебном году в России насчитывалось свыше 68 тысяч государственных и муниципальных 

общеобразовательных организаций, а в 2015/2016 учебном году их число сократилось до менее 43 тысяч. 

См. данные Федеральная служба государственной статистики: 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/obraz/o-obr1.htm Дата обращения: 07.01.17. При этом вклад в 

это со стороны процесса объединения школ лишь незначителен. 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/obraz/o-obr1.htm
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законодательства, регламентирующего доступ к образованию, она также включает 

историю нескольких попыток ограничения доступа к обучению в российских школах. Во 

второй главе подробно рассматриваются основные препятствия и проблемы, которые 

затрудняют или делают невозможным доступ к образованию в России детям без 

российского гражданства. В третьей главе дается описание деятельности Комитета 

«Гражданское содействие» по защите права детей на образование. 

Следует особо отметить, что доклад в первую очередь опирается на данные из 

Москвы и Московской области, так как именно в этих регионах преимущественно 

работает Комитет «Гражданское содействие». Тем не менее в некоторых случаях 

привлекаются данные из других субъектов федерации, а также описывается ситуация в 

целом по России. 
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Глава 1. Законодательство и краткая история случаев ограничения доступа к 

образованию в Российской Федерации 

 

1.1 Международное право  

К сожалению, даже в экспертных исследованиях в России можно встретить 

ошибочные утверждения, подобные тому, что директора, которые брали детей без 

урегулированного миграционного статуса или регистрации, «тем самым фактически 

нарушали закон»16, а также, что если у ребенка закончился срок его «легального» 

пребывания в стране, то «школа не имеет право продолжать его учить»17. Подобные 

утверждения далеко не всегда появляются из бытовых ксенофобских настроений, что 

доказывает и  случай, когда выводы были сделаны на основе «обзора законодательства», 

приложенного к процитированному исследованию и проведенного преподавателем 

юридического факультета Высшей школы экономики из Санкт-Петербурга. Так, А.А. 

Смирнова, на тот момент (2012 год) заместитель декана юридического факультета, 

открыто заявляла: «Прием детей в образовательные учреждения возможен в случае, если 

они законно находятся на территории Российской Федерации. Нелегально находящиеся на 

территории России и, в том числе, на территории Санкт-Петербурга, дети-иностранцы не 

могут быть приняты в детские сады и школы…»18. Этот пример особенно печален, так как 

процитированное исследование было подготовлено при финансовой поддержке ЮНИСЕФ 

– организации, вносящей огромный вклад в помощь детям по всему миру, в том числе в 

отстаивании всеобщего права на образование для тех детей, которых Смирнова называет 

«нелегально находящимися»19.  

На самом деле, с точки зрения как международного, так и российского 

законодательства, ситуация с доступом к образованию выглядит как обратная той, что 

представлена в обзоре Смирновой. Директора, отказывающиеся зачислять ребенка в 

школы, где есть свободные места, нарушают закон. Если же свободных мест нет, то 

директор должен дать письменный ответ по этому факту, а местные органы образования 

предоставить альтернативную школу. Также нарушают закон миграционные ведомства, 

если они штрафуют школы за прием и обучение детей без урегулированного 

                                                           
16 Положение детей мигрантов в Санкт-Петербурге. М.: Детский фонд ООН. (ЮНИСЕФ), 2012. С. 20.  
17 Там же. С. 21. 
18 Там же. С. 145. 
19 Позицию ЮНИСЕФ по поводу права детей без урегулированного миграционного статуса на образование 

см. например: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Geneva: United Nations 

Children’s Fund, 2007. P. 23. 
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миграционного статуса. Миграционный статус, регистрация, определение законности 

нахождения в принципе не являются и не должны быть критериями при решении вопроса 

о доступе к образованию. И это касается как государственных школ в Москве, так и школ 

в Париже, Бангкоке или Рио-де-Жанейро. Конечно, так было не всегда. Закрепление на 

международном уровне права на образование произошло не сразу. Впервые такое 

признание прозвучало лишь в 1948 году во Всеобщей декларации прав человека, а 

выработка международных механизмов контроля выполнения этого права, а также более 

подробное изложение обязательств государства происходили в течение всей второй 

половины XX века. На данный момент право на образование оговорено в целом ряде 

международных соглашений и конвенций, ратифицированных, в том числе, и Россией.  

Предлагаемый обзор международного права не имеет иной цели, кроме как в 

сжатой форме представить основные положения относительно доступа к образованию, 

которые Российская Федерация обязалась выполнять. Следует особо подчеркнуть, что 

ниже приведены только положения о доступе к образованию, но не упоминаются те, где 

оговариваются требования к качеству и условиям образовательного процесса. Разницу 

легко продемонстрировать на примере Статьи 26 Всеобщей декларации прав человека. 

Так, ниже приводится только та ее часть, которая содержит требование предоставления 

образования каждому. Однако эта статья включает два других пункта: «Образование 

должно быть направлено к полному развитию человеческой личности и к увеличению 

уважения к правам человека и основным свободам. Образование должно содействовать 

взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми народами, расовыми и 

религиозными группами, и должно содействовать деятельности Организации 

Объединенных Наций по поддержанию мира»20. А также: «Родители имеют право 

приоритета в выборе вида образования для своих малолетних детей»21. Игнорирование 

вопроса качества и условий образования в данном докладе не означает преуменьшение их 

фундаментального значения, а лишь позволяет следовать заявленной теме, 

предусматривающей фокус на доступе к образованию. Описание международных норм, в 

которых оговаривались бы все аспекты права на образование, потребовала бы иного, 

гораздо более масштабного исследования22. 

 

                                                           
20 http://www.un.org/ru/universal-declaration-human-rights/index.html Дата обращения: 28.01.17. 
21 Там же. Дата обращения: 28.01.17. 
22 См, например, почти восьмисот страничный труд, посвященный описанию права на образование и 

механизмов международного права по его защите: Beiter K.D. The Protection of the Right to Education by 

International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005. 

http://www.un.org/ru/universal-declaration-human-rights/index.html
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– 10 декабря 1948 года Генеральной ассамблеей ООН была принята «Всеобщая 

декларация прав человека», где в Статье 26 утверждается: «Каждый человек имеет право 

на образование. Образование должно быть бесплатным, по меньшей мере, в том, что 

касается начального и общего образования. Начальное образование должно быть 

обязательным»23. Вокруг формулировки велись интенсивные дискуссии, а в начальной 

версии даже специально оговаривался «долг» (duty) каждого государства по обеспечению 

начальным образованием каждого ребенка, проживающего на его территории. Впрочем, 

комиссия пришла к выводу, что это положение необязательно подчеркивать специально24.  

– 14 декабря 1960 года на одиннадцатой сессии Генеральной конференции 

Организации Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 

(ЮНЕСКО) была принята «Конвенция о борьбе с дискриминацией в области 

образования», ратифицированная СССР (следовательно, и Российской Федерацией) 1 

августа 1962 года. В Статье 3, Пункте «е» этой Конвенции в частности говорится, что 

ратифицировавшие ее государства обязуются: «Предоставлять иностранным гражданам, 

проживающим на их территории, такой же доступ к образованию, что и своим 

гражданам»25, а в Статье 4, Пункте «а», что государства должны реализовывать политику, 

направленную на то, чтобы «сделать начальное образование обязательным и бесплатным; 

сделать среднее образование в различных его формах всеобщим достоянием и обеспечить 

его общедоступность»26. 

– 16 декабря 1966 года резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН 

был принят «Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах», 

который Российская Федерация ратифицировала 16 октября 1973 года27. В Статье 13, 

Пункте «а» данного пакта государствами-участниками признается, что «начальное 

образование должно быть обязательным и бесплатным для всех»28, а в Пункте «b»: 

«Среднее образование в его различных формах, включая профессионально-техническое 

среднее образование, должно быть открыто и сделано доступным для всех путем 

принятия всех необходимых мер и, в частности, постепенного введения бесплатного 

образования» 29. 

                                                           
23 http://www.un.org/ru/universal-declaration-human-rights/index.html Дата обращения: 29.04.16. 
24 См. историю выработки окончательной версии: World education report 2000. The right to education: towards 

education for all throughout life. UNESCO Publishing, 2000. P. 94. 
25 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/educat.shtml Дата обращения: 07.10.16. 
26 Там же. Дата обращения: 07.10.16.  
27 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&clang=_en Дата 

обращения: 22.02.17.  
28 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml Дата обращения: 07.10.16. 
29 Там же. Дата обращения: 07.10.16. 

http://www.un.org/ru/universal-declaration-human-rights/index.html
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/educat.shtml
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&clang=_en
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml
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Надо особо отметить, что подписание и ратификация Пакта, согласно Статье 13, 

предполагает: «Участвующие в настоящем Пакте государства обязуются представлять в 

соответствии с настоящей частью этого Пакта доклады о принимаемых ими мерах и о 

прогрессе на пути к достижению соблюдения прав, признаваемых в этом Пакте»30. Для 

наблюдения за исполнением взятых на себя обязательств был создан «Комитет по 

экономическим, социальным и культурным правам», регулярно выносящий замечания и 

рекомендации государствам-участникам, которые те должны принимать во внимание и 

предоставлять сведения о мерах направленных на исправление отмеченных нарушений и 

недостатков. В отношении Российской Федерации в двух последних собраниях 

замечаний, датированных 2003 и 2011 годом, были вынесены рекомендации, которые 

специально касались проблемы нарушения прав человека из-за требования регистрации. 

Так, в 2011 году Комитет призывает Россию «принять эффективные меры 

законодательного или иного порядка для обеспечения на практике того, чтобы отсутствие 

регистрационного учета по месту проживания и других документов, удостоверяющих 

личность, не препятствовало осуществлению экономических, социальных и культурных 

прав в соответствии с Пактом»31. Отдельно был упомянут и вопрос доступа к 

образованию. Комитет призывает Россию «активизировать свои усилия по обеспечению 

того, чтобы ни один ребенок не был лишен права на образование»32.  

В своем докладе 2016 года по результатам замечаний, который Комитет по 

экономическим, социальным и культурным правам сделал в 2011 году, представители 

Правительства Российской Федерации пытаются заверить, что «отсутствие регистрации 

не является препятствием для трудоустройства, получения медицинских, социальных или 

образовательных услуг. Для такого рода случаев установлен соответствующий порядок»33. 

То, что это заверение не соответствует сложившейся практике в области доступа к 

образованию в ряде регионов, будет продемонстрировано на многочисленных примерах 

ниже.  

– 20 ноября 1989 года резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН была 

принята «Конвенция о правах ребенка», которую Российская Федерация ратифицировала 

                                                           
30 Там же. Дата обращения: 06.03.17. 
31 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=9&DocTypeID=5 

Дата обращения: 06.03.17. 
32 Там же. Дата обращения: 06.03.17.  
33http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fRUS%2f6&Lang

=en Дата обращения: 06.03.17. 

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=9&DocTypeID=5
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fRUS%2f6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fRUS%2f6&Lang=en
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16 августа 1990 года34. Согласно Статье 2, государства-участники «уважают и 

обеспечивают все права, предусмотренные настоящей Конвенцией, за каждым ребенком, 

находящимся в пределах их юрисдикции, без какой-либо дискриминации, независимо от 

расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, 

национального, этнического или социального происхождения, имущественного 

положения, состояния здоровья и рождения ребенка, его родителей или законных 

опекунов или каких-либо иных обстоятельств»35. Кроме того государства-участники, как 

утверждается в Статье 28, «признают право ребенка на образование» и «вводят 

бесплатное и обязательное начальное образование»36. При этом слово «обязательное» 

(compulsory) трактуется так, что «праву ребенка в получении образовании не должно 

препятствовать, например, ни небрежность, ни злоупотребление, ни невежество со 

стороны родителей»37. Исследователи особо подчеркивают, что требование отсутствия 

дискриминации в Статье 2 «относится к каждому ребенку, находящемуся под 

юрисдикцией государства, что, таким образом, распространяется на не-граждан (non-

nationals), несмотря на их правовой статус»38. Об этом же утверждается в руководстве 

ЮНИСЕФ к Конвенции: «Статья 2 подчеркивает, что все права Конвенции о правах 

ребенка должны относиться ко всем детям в государстве, включая временно 

пребывающих (visitors), беженцев, трудовых мигрантов и тех, кто находится в государстве 

нелегально (illegally)»39.  

– С 1996 года Российская Федерация является членом Совета Европы и, 

ратифицировав в 1998 году, обязалась выполнять «Европейскую конвенцию о защите 

прав человека и основных свобод». В Статье 2 Протокола № 1 этой Конвенции 

утверждается, что «никому не может быть отказано в праве на образование»40. Более того, 

в руководстве к этой статье от 2015 года указывается, что из прочтения Статьи «не 

должен быть сделать вывод, что государство обязуется просто воздерживаться от 

препятствования и не имеет положительных обязательств в обеспечении уважения этого 

права»41. Европейский суд по правам человека, как будет описано более подробно ниже, 

                                                           
34 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en Дата 

обращения: 27.10.16. 
35 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml Дата обращения: 07.10.16.  
36 Там же. Дата обращения: 07.10.16. 
37 Verheyde M. Article 28. The Right to Education. P. 23. 
38 Ibid. P. 39. 
39 Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. P. 23.  
40 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RUS.pdf Дата обращения: 01.11.16. 
41 Guide on Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights. Council of Europe/European 

Court of Human Rights, 2015. P. 5. (Ссылка для скачивания: 

http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf Дата обращения: 08.01.17). 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&clang=_en
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RUS.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
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однажды признал власти Российской Федерации в нарушении Статьи 2 Протокола № 1 из-

за отказа школы предоставлять образованию детям без регистрации. 

– 11 августа 1998 года в Российской Федерации, Таджикистане и Белоруссии 

вступила в силу, заключенная в 1995 году, «Конвенция Содружества Независимых 

Государств о правах и основных свободах человека». В Пункте 1 Статьи 27 Конвенции 

утверждается: «Никому не может быть отказано в праве на образование42», а в Пункте 2 

той же статьи: «Начальное, основное общее образование является обязательным и 

бесплатным»43. 

Выше были приведены конвенции, где право на образование утверждается за всеми 

людьми, а в «Конвенции о правах ребенка» – за всеми детьми, то есть без разделения на те 

или иные группы за исключением возраста. Имеет смысл отметить, что право на 

образование также специально оговаривается для следующих уязвимых групп: инвалиды 

(Статья 24 Конвенции о правах инвалидов)44, женщины (Статья 10 Конвенции о 

ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин)45, национальные, 

этнические, религиозные и языковые меньшинства (Статья 4 Декларации о правах лиц, 

принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым 

меньшинствам)46. В свете темы доклада, из этих конвенций следует особо выделить 

«Конвенцию о статусе беженцев», которую Российская Федерация ратифицировала 2 

февраля 1993 года47. В Статье 22, носящей в русском переводе название «Народное 

образование»48, в Пункте 1 этой конвенции утверждается: «В отношении начального 

образования Договаривающиеся государства будут предоставлять беженцам то же 

правовое положение, что и гражданам»49. В Пункте 2 подчеркивается: «В отношении 

других видов народного образования, помимо начального, и в частности в отношении 

возможности учиться, признания иностранных аттестатов, дипломов и степеней, 

освобождения от платы за право учения и сборов, а также в отношении предоставления 

                                                           
42 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6966/3e009765cc60891b34ed1ca9c1cd03c4aa71e6be/ Дата 

обращения: 06.02.17. 
43 Там же. Дата обращения: 06.02.17. 
44 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disability.shtml Дата обращения: 06.02.17. 
45 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cedaw.shtml Дата обращения: 06.02.17. 
46 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/minority_rights.shtml Дата обращения: 06.02.17. 
47 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-

2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en Дата обращения: 27.10.16. 
48 В английском варианте Конвенции статья называется «Public education». В современных реалиях, 

возможно, было бы уместнее перевести ее на русский как «Государственное образование», так как слово 

«народное» несет в себе оттенки системы сложившейся в СССР, когда разделение государственное и 

частное не проводилось, а образование, наука, политические институты объявлялись «народными» (см. 

английский текст Конвенции: http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfRefugees.aspx Дата 

обращения: 08.01.17).  
49 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/refugees.shtml Дата обращения: 08.01.17. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_6966/3e009765cc60891b34ed1ca9c1cd03c4aa71e6be/
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disability.shtml
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/cedaw.shtml
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/minority_rights.shtml
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfRefugees.aspx
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/refugees.shtml
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стипендий. Договаривающиеся государства будут предоставлять беженцам возможно 

более благоприятное правовое положение и, во всяком случае, положение не менее 

благоприятное, чем то, которым обычно пользуются иностранцы при тех же 

обстоятельствах»50. Несмотря на то, что текст «Конвенции о статусе беженцев» относится 

к 1951 году, она была ратифицирована Российской Федерацией позже почти всех 

конвенций и соглашений ООН, которые были перечислены выше51. Легко заметить, что в 

«Конвенции о статусе беженцев» требования по доступу к образованию ниже тех, которые 

Российская Федерация взялась выполнять согласно, например, «Конвенции о борьбе с 

дискриминацией в области образования». В ней прямо оговаривается обязательство 

государства предоставлять иностранным гражданам доступ к образованию наравне с 

собственными гражданами. Таким образом, можно говорить, что к моменту ратификации 

«Конвенции о статусе беженцев», Россия уже взяла на себя обязательства не проводить 

различие относительно права на образование между своими и иностранными 

гражданами52.  

 

1.2 Российское законодательство 

Краткий очерк истории введения всеобщего образования в качестве 

конституционного и фундаментального права в России приведен в следующем параграфе, 

здесь же будет изложено лишь действующее законодательство.  

В федеральном законодательстве право на образование гарантируется в двух 

основополагающих документах: 

В Конституции Российской Федерации, в Статье 15 утверждается: 

«Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры 

Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если 

международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем 

предусмотренные законом, то применяются правила международного договора»53. Это 

закрепляет приоритет международного права перед российскими законами и 

нормативными актами, в том числе это касается и перечисленных выше положений, 

оговаривающих всеобщее право на образование. В Статье 43 Конституции 

                                                           
50 Там же. Дата обращения: 08.01.17.  
51 За исключением «Конвенции о правах инвалидов», которую Российская Федерация ратифицировала в 

2012 году. 
52 Вопрос о признании иностранных аттестатов, дипломов и степеней представляется отдельным от 

подтверждения доступа к образованию и в докладе не рассматривается. 
53 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/54dd4e1f61e0b8fa47bff695f0c08b192a95f7a3/  Дата 

обращения: 08.01.17. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/54dd4e1f61e0b8fa47bff695f0c08b192a95f7a3/
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провозглашается всеобщее право на образование, а именно: «Каждый имеет право на 

образование», а также гарантируется «общедоступность и бесплатность дошкольного, 

основного общего и среднего профессионального образования в государственных или 

муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях»54.  

В Статье 5, Пункте 1 Федерального закона «Об образовании в Российской 

Федерации» сказано: «В Российской Федерации гарантируется право каждого человека 

на образование»55, а в Пункте 2, что принципы государственной политики заключаются в 

«обеспечение права каждого человека на образование, недопустимость дискриминации в 

сфере образования»56. В Пункте 3 этой же статьи утверждается: «В Российской 

Федерации гарантируются общедоступность и бесплатность в соответствии с 

федеральными государственными образовательными стандартами дошкольного, 

начального общего, основного общего и среднего общего образования, среднего 

профессионального образования, а также на конкурсной основе бесплатность высшего 

образования, если образование данного уровня гражданин получает впервые»57. В Статье 

67 оговаривается, что «в приеме в государственную или муниципальную образовательную 

организацию может быть отказано только по причине отсутствия в ней свободных мест, за 

исключением случаев, предусмотренных частями 5 и 6 настоящей статьи и статьей 88 

настоящего Федерального закона»58. Части 5 и 6 относятся к специализированным школам 

с углубленным изучением тех или иных предметов, а Статья 88 – к регламентированию 

работы образовательных организаций при посольствах России за рубежом. Таким 

образом, согласно закону, отказано в приеме ребенка в неспециализированную школу в 

России может быть только на основании отсутствия свободных мест.  

В Статье 78 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» 

оговаривается право иностранных граждан и лиц без гражданства на образование. В 

Пункте 1 указывается: «Иностранные граждане и лица без гражданства (далее - 

иностранные граждане) имеют право на получение образования в Российской Федерации 

в соответствии с международными договорами Российской Федерации и настоящим 

Федеральным законом»59. Пункт 2 закрепляет равноправие иностранных и российских 

граждан: «Иностранные граждане обладают равными с гражданами Российской 
                                                           
54 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ Дата обращения: 07.10.16. 
55 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ Дата обращений 10.10.16. 
56 Там же. Дата обращения: 10.10.16. 
57 Там же. 
58 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/16e2e6dcd017a68bc8b1a445142f9c86a69f3ffa/ 

Дата обращений 08.01.17. 
59 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/61481667d956e25b4c53b1febedf53ed1121e78c/ 

Дата обращений 08.03.17. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/16e2e6dcd017a68bc8b1a445142f9c86a69f3ffa/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/61481667d956e25b4c53b1febedf53ed1121e78c/
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Федерации правами на получение дошкольного, начального общего, основного общего и 

среднего общего образования, а также профессионального обучения по программам 

профессиональной подготовки по профессиям рабочих, должностям служащих в пределах 

освоения образовательной программы среднего общего образования на общедоступной и 

бесплатной основе»60. 

После решения Европейского суда по правам человека в 2005 году, в котором был 

зафиксирован факт нарушения Статьи 2 Протокола 1 о праве на образование со стороны 

России, было опубликовано письмо руководителя Федеральной службы по надзору в 

сфере образования и науки В.А. Болотова от 24.07.2006 № 01-678/07-01 «О праве детей на 

образование в Российской Федерации». В письме указано: «В соответствии с 

законодательством Российской Федерации права и свободы граждан не подлежат 

ограничению на основании регистрации по месту жительства. Статьей 43 Конституции 

Российской Федерации провозглашено право каждого на образование. Законом 

Российской Федерации "Об образовании" (ст. 5) гарантировано право на образование 

независимо от места жительства. Российское законодательство не допускает постановку 

осуществления данного права детьми в зависимость от регистрации по месту жительства 

родителей, то есть отсутствие регистрации не может быть основанием для отказа в приеме 

в образовательное учреждение»61.  

 

Имеет смысл упомянуть некоторые другие законы, которые относятся к 

рассматриваемой в докладе теме. 

Так, Статья 3. Параграф 2 Закона N 5242-1 от 25.06.1993 «О праве граждан 

Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и 

жительства в пределах Российской Федерации» обуславливает, что «регистрация или 

отсутствие таковой не может служить основанием ограничения или условием реализации 

прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, 

федеральными законами, конституциями (уставами) и законами субъектов Российской 

Федерации»62. При этом в Статье 4 Федерального закона N 115-ФЗ от 25.07.2002 «О 

правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» утверждается, 

что «иностранные граждане пользуются в Российской Федерации правами и несут 

                                                           
60 Там же. Дата обращений 08.03.17. 
61 http://www.garant.ru/hotlaw/federal/145101/#review ; Полный вариант письма можно посмотреть здесь: 

http://www.obrazovanie.vladinfo.ru/edu/index.php?option=com_content&view=article&id=100:2262-

2010&catid=60:letters2010&Itemid=13 Дата обращений 27.02.17. 
62 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2255/ Дата обращений 10.10.16. 

http://www.garant.ru/hotlaw/federal/145101/#review
http://www.obrazovanie.vladinfo.ru/edu/index.php?option=com_content&view=article&id=100:2262-2010&catid=60:letters2010&Itemid=13
http://www.obrazovanie.vladinfo.ru/edu/index.php?option=com_content&view=article&id=100:2262-2010&catid=60:letters2010&Itemid=13
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2255/
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обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, за исключением случаев, 

предусмотренных федеральным законом»63. Из этих положений следует незаконность 

ограничения прав и свобод иностранных граждан в России, если у них отсутствует 

регистрация. 

В Федеральном законе «О беженцах», в Статье 8 «Права и обязанности лица, 

признанного беженцем», в Пункте 1 Части 1 упоминается право на образование детей 

беженцев. В частности там говорится: «Получение содействия в устройстве детей лица, 

признанного беженцем, в государственные или муниципальные дошкольные 

образовательные организации и общеобразовательные организации, профессиональные 

образовательные организации и образовательные организации высшего образования 

наравне с гражданами Российской Федерации в соответствии с настоящим Федеральным 

законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации»64. Как можно видеть, это положение сформулировано нечетко, 

если сравнивать с Конституцией или Федеральным законом «Об образовании в 

Российской Федерации», так как оговаривается не обязанность государства принимать 

детей беженцев в образовательные учреждения, а лишь право на «содействие», которое 

упоминается как в отношении школ, так и высших учебных заведений. При этом ни в 

каких конвенциях или законах не оговаривается всеобщее и обязательное право на высшее 

образование, получать или не получать которое зависит от способностей и интересов 

ребенка, а также позиции его родителей. Отсюда следует, что «содействие» не 

равнозначно обеспечению и гарантии, а что же оно тогда подразумевает, остается 

неясным. Различие тем более заметное, так как в этом случае (как и в некоторых других) 

закон «О беженцах» отличается от ратифицированной Российской Федерацией 

«Конвенции о статусе беженцев»65. Тем не менее, так как право каждого человека на 

образование закреплено Конституцией Российской Федерации, также как и законом «Об 

образовании в Российской Федерации», то это не представляется серьезным упущением, 

хотя и вызывает определенные вопросы о смысле подобной формулировки.  

В докладе неоднократно будет подниматься вопрос о противоправной практике 

препятствия поступлению в школы на основании отсутствия регистрации по месту 
                                                           
63 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37868/ Дата обращений 10.10.16. 
64 http://base.garant.ru/10105682/ Дата обращения: 27.10.16. 
65 Подробное сравнение «Конвенции о правах беженцев» и Федерального закона «О беженцах» см.: Буртина 

Е.Ю., Коростелева Е.Ю., Симонов В.И. Россия как страна убежища.  М.: Типография «Ваш Формат», 2015 

(скачать доклад можно пройдя по следующей ссылке: http://refugee.ru/publications/sirijskie-bezhentsy-v-rossii/ 

Дата обращения: 20.01.17). См. также: Замечания УВКБ ООН по Закону Российской Федерации «О 

беженцах» и по проекту Закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “О беженцах”» 

(http://www.refworld.org.ru/pdfid/4a8d5be12.pdf Дата обращения: 27.10.16). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37868/
http://base.garant.ru/10105682/
http://refugee.ru/publications/sirijskie-bezhentsy-v-rossii/
http://www.refworld.org.ru/pdfid/4a8d5be12.pdf
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жительства или пребывания. Эта практика получила особое распространение в Москве. В 

связи с этим имеет смысл упомянуть действующую от 4 июля 2012 года редакцию закона 

N 14 города Москвы «Об общем образовании в городе Москвы». В Пункте 1 Статьи 1 

этого закона декларируется: «Общее образование в городе Москве является 

обязательным»66, а в Пункте 5 Статьи 10 утверждается, что «гражданам может быть 

отказано в приеме в конкретное государственное или муниципальное образовательное 

учреждение только при отсутствии в нем свободных мест»67. Этим же законом 

оговаривается «контроль за соблюдением права обучающихся на получение общего 

образования»68. Так, среди прочего, окружные комиссии по соблюдению прав 

несовершеннолетних на получение общего образования обязаны отслеживать 

организацию «приема в подведомственные государственные образовательные учреждения 

детей и подростков, прибывших в Москву, родители (законные представители) которых 

не зарегистрированы в городе Москве»69. Этот закон интересен не только тем, что в нем 

упомянуты конкретные механизмы по защите права ребенка без регистрации (хотя на 

данный момент эти механизмы в Москве не работают), но и единственным, насколько 

известно автору доклада, упоминанием в действующем российском законодательстве 

обязательности общего образования70.   

К сожалению, несмотря на гарантии Конституции, законов и законодательных 

актов, всеобщее право на образование неоднократно ставилось в новейшей России под 

вопрос.  

 

1.3 История случаев ограничения права на образование в Российской 

Федерации 

В конце XIX – начале XX века, несмотря на сопротивление консервативной части 

общества, которое видело в гимназиях и университетах в первую очередь рассадники 

революционных настроений, в Российской Империи была выработана государственная 

программа и поставлена цель внедрения всеобщего начального образования. В начале XX 

века еще до большевистской революции наметился быстрый рост начальных школ и 

государственных ассигнований на образование, а отсюда значительно увеличилось 

количество грамотных людей. В ходе работы Государственной Думы обсуждались сроки 

                                                           
66 https://dogm.mos.ru/upload/iblock/476/zm_14_10_03_2004_r14.pdf Дата обращения: 08.01.17. 
67 Там же. Дата обращения: 08.01.17. 
68 Там же. Дата обращения: 08.01.17. 
69 Там же. Дата обращения: 08.01.17. 
70 Идея «обязательности образования» прямо соответствует английскому «compulsory education», 

встречающемуся в ряде перечисленных выше конвенций.  

https://dogm.mos.ru/upload/iblock/476/zm_14_10_03_2004_r14.pdf
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по обеспечению всеобщего образования уже в ближайшем будущем, хотя законопроект о 

всеобщем обучении до революции так и не был принят71.  

Первая мировая война и революционные события затормозили воплощение планов 

по введению всеобщего начального образования, которое было реализовано уже в 

Советской России и на других началах. Сделано это было не сразу. Дореволюционный 

уровень был достигнут только спустя около 10-ти лет после прихода к власти 

большевиков, а новая система образования очень сильно отличалась по форме и 

содержанию от предшествующей. С конца 20-ых годов XX века распространение 

образования в СССР резко ускорилось, что было связано с рядом причин, в том числе и с 

эксплуатацией труда учителей, снижением качества образования, репрессиями в 

отношении тех, кто не выполнял спущенные сверху планы72. При этом именно в СССР 

под образованием стала пониматься лишь та педагогическая и научная деятельность, 

которая строго укладывалась в рамки господствующей идеологии. Сам образовательный 

процесс стал служить в качестве мощного инструмента для пропаганды желательных для 

советской власти идей и выявления несогласных. Еще Ленин в своем выступлении перед 

учителями говорил: «Учительская армия должна поставить себе гигантские 

просветительные задачи и, прежде всего, должна стать главной армией социалистического 

просвещения»73, при том, что «главная масса интеллигенции старой России оказывается 

прямым противником Советской власти, и нет сомнения, что нелегко будет преодолеть 

создаваемые этим трудности»74, поэтому «истинно народным учителям не следует 

замыкаться в рамки организации Всероссийского учительского союза, а идти уверенно в 

массы с пропагандой. Этот путь приведет к совместной борьбе пролетариата и 

учительства за победу социализма»75. Если для Ленина учителя – это армия, то 

образование – армейское орудие. Так, в программе РКП(б) принятой в 1919 году 

говорилось, что школа должна превратиться «из орудия классового господства буржуазии 

в орудие полного уничтожения деления общества на классы, в орудие коммунистического 

перерождения общества»76.  

Даже из этих слов Ленина очевидно, что далеко не любое образование 

интересовало идеологов большевиков. Сразу после революции начались массовые 

                                                           
71 См., например: Сапрыкин Д.Л. Образовательный потенциал Российской Империи. – М.: ИИЕТ РАН, 2009. 
72 См. Юинг Т.Е. Учителя эпохи сталинизма: власть, политика и жизнь школы 1930-с гг. М.: РОССПЭН, 

2011. 
73 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. 5-е изд. Т. 36. М., 1969. С. 419. 
74 Там же. 
75 Там же. С. 419–420. 
76 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. 5-е изд. Т. 38. М., 1969. С. 430. 
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репрессии, направленные на учителей, преподавателей и ученых, которые были 

заподозрены в оппозиции к новой власти. Демонстративным актом, ставшим только 

вершиной айсберга, была высылка в 1922 году множества представителей 

интеллектуальной элиты дореволюционной России, среди которых большинство 

составляли именно преподаватели и ученые. Репрессии в отношении учителей, ученых, 

преподавателей и инженеров, которые признавались властью неблагонадежными, 

продолжались на протяжении всей истории СССР. В некоторых областях знания, 

особенно гуманитарных, образование в СССР быстро и сильно деградировало, 

превратившись в инструмент идеологии. При этом от советских учителей, особенно на 

начальном этапе советской истории, требовалось не только проведение школьных занятий 

по согласованным программам, но и активное участие в антирелигиозных компаниях, 

агитация за новую власть и организованные ею мероприятия, такие как «борьба с 

кулаками» и запись в колхозы77. После завершения строительства советской системы 

образования, внедрения идеологического и партийного контроля во все образовательные 

учреждения, ребенок, не посещающий школы, стал рассматриваться как потенциальная 

опасность. С одной стороны, он мог примкнуть к преступным элементам, а, с другой 

стороны, стать активным оппозиционером. Поэтому уместно замечание одного из 

исследователей истории образования, что «каждый ребенок должен был пройти “единую 

трудовую” школу, проповедующую марксистскую идеологию»78. Без этого человек не мог 

рассматриваться как «благонадежный». Понятно, что при таком подходе любое 

негосударственное образование (частные гимназии и училища, религиозные учебные 

заведения, образование на дому), которое активно развивалось в Российской империи, 

было упразднено. Школа стала важнейшим элементом сложившейся тоталитарной 

системы. Из сказанного становится ясным, что препятствий к зачислению в школы со 

стороны государства не возникало, но наблюдались серьезнейшие нарушения права на 

образование в пунктах, гарантирующих соответствие содержания образования идеям прав 

и свобод человека.  

Право на всеобщее (восьмилетнее) образование за гражданами СССР было 

закреплено в Конституции 1936 года79. Доступ к среднему образованию гарантировался и 

Статьей 45 Конституции СССР 1977 года. Хотя там говорилось только о «гражданах 

                                                           
77 См. Юинг Т.Е. Учителя эпохи сталинизма: власть, политика и жизнь школы 1930-с гг. 
78 Сапрыкин Д.Л. Образовательный потенциал Российской Империи. С. 32. 
79 http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1936.htm Дата обращения: 06.02.17.  

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1936.htm
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СССР»80, но Статья 37 Конституции СССР, а также Статья 13 Закона «О правовом 

положении иностранных граждан в СССР» закрепляли право на образование и за 

иностранными гражданами. В Конституции РФ, как уже указывалось, в Статье 43 

закреплено «право каждого» на образование, то есть отсутствует различение на 

российских и иностранных граждан. Этот шаг должен был еще сильнее подчеркнуть 

право на образование без каких-либо дискриминационных различений и исключений. Это 

давало шанс, сохранив всеобщий доступ к образованию, сформировать качество и условия 

образования, которые были бы тесно связанны с уважением прав человека и его свобод. 

Однако на практике уже в 90-ые годы прошлого века начали предприниматься попытки по 

ограничению доступа к образованию целых групп иностранных граждан. Необходимость 

поддержания какой-либо идеологии отошла на второй, если не на третий план, а 

важнейшим приоритетом ряда губернаторов и ведомств стало стремление сокращать 

финансовые издержки. Некоторые региональные власти не нашли ничего лучше, чем 

попытаться сэкономить ресурсы путем исключения из образовательного процесса 

незарегистрированных граждан. В широких российских кругах (в том числе и среди 

чиновников) подразумевалось и продолжает подразумеваться, что если человек не 

зарегистрировался, то он, скорее всего, не платит налоги, а следовательно, дети такого 

гражданина не должны получать образование, которое в таких случаях понимается не как 

фундаментальное право, а как некая услуга со стороны государства. Почти все попытки 

ограничения доступа к образованию касались намерения отдельных чиновников связать 

получение образования с возможностью иностранного гражданина доказать законность 

своего с ребенком нахождения на территории Российской Федерации. Наличие 

регистрации по месту жительства или пребывания служило дополнительным 

подтверждением легальности, повышало шансы на то, что человек платит налоги в 

бюджет, а также встроен в систему разнообразных форм контроля, который основывается 

на регистрационном учете.  

С самого начала новой истории России дети определенных групп и 

национальностей стали сталкиваться с препятствиями при их записи в школы. В первую 

очередь это касалось тех, кто не мог урегулировать свой миграционный статус. Так, 

Комитет «Гражданское содействие» помогал в решение проблем беженцам из Абхазии, 

Таджикистана, Карабаха, в том числе и касающихся доступа детей в школы. По словам 

Светланы Алексеевны Ганнушкиной, несмотря на решения чиновников, которые 

                                                           
80 http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/red_1977/5478732/chapter/7/#block_45 Дата обращения: 

06.11.16. 
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препятствовали получению регистрации этим беженцам, «по ходатайству Комиссии по 

правам человека или общественного Комитета помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам “Гражданское содействие” детей в школы принимали». Но в целом все 

последние десятилетие XX века в России, и особенно в Москве, сохранялась 

неопределенная ситуация с доступом к школьному образованию детей без 

урегулированного миграционного статуса. 

Одна из первых значительных попыток законодательного ограничения доступа к 

образованию была предпринята в конце прошлого века и завершилась публикацией 30 

марта 1999 года Правительствами Москвы и Московской области Постановления N 241-

28 «Об утверждении Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с 

регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в Москве и 

Московской области». В Пункте 5 этого постановления располагалось предписание о 

приеме детей в школы и детские сады только при наличии у родителей регистрации в этих 

двух регионах Российской Федерации. Предписание звучало следующим образом: 

«Органам образования административных округов Москвы, муниципальных образований 

Московской области осуществлять прием в детские дошкольные учреждения (сады, ясли), 

а также общеобразовательные школы детей, родители которых проживают в Москве или 

Московской области и зарегистрированы как по месту жительства, так и по месту 

пребывания»81. Комитет «Гражданское содействие» оспорил этот пункт постановления в 

Московском городском суде, который признал неправомерным положение о требовании 

регистрации. Обжалование Правительствами Москвы и Московской области решения 

суда в Кассационной Коллегии Верховного Суда не помогло оставить в силе 

противоправные правила. Таким образом, 5 февраля 2002 года вышло Постановление N 

101-ПП Правительства Москвы и Постановление N 27/4 Правительства Московской 

области, где Пункт 5 исключается из Постановления N 241-2882.  

В целом же Постановление N 241-28 действовало еще два года и 6 апреля 2004 

года было заменено на Постановление N 189-ПП, которое в Пункте 1.2 оговаривает: 

«Регистрация или отсутствие таковой не может являться основанием возникновения, 

ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных 

Конституцией Российской Федерации, иными нормативными правовыми актами 

                                                           
81См.:http://refugee.memo.ru/For_ALL/RUPOR.NSF/d0acb8c50b2ffc88c325678f006a2a5c/bdc55b73b3e6298fc325

6a2400749cc2!OpenDocument Дата обращения: 09.01.17. 
82 http://docs.cntd.ru/document/3633846 Дата обращения: 21.10.16. 

http://refugee.memo.ru/For_ALL/RUPOR.NSF/d0acb8c50b2ffc88c325678f006a2a5c/bdc55b73b3e6298fc3256a2400749cc2!OpenDocument
http://refugee.memo.ru/For_ALL/RUPOR.NSF/d0acb8c50b2ffc88c325678f006a2a5c/bdc55b73b3e6298fc3256a2400749cc2!OpenDocument
http://docs.cntd.ru/document/3633846
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Российской Федерации и города Москвы»83. Точно этот же пункт повторяется и в 

постановлении N 859-ПП от 31 октября 2006 года, которое заменило постановление N 

189-ПП, и действовало до 2012 года. Этот пункт сложно переоценить, так как он 

фактически гарантировал отсутствие каких-либо ограничений доступа к образованию в 

Москве, связанных с наличием или отсутствием регистрации. 

Подтверждение всеобщего права на образование было закреплено в 

Постановлении N 973-ПП «Об утверждении положения об организации учета детей» 

от 6 декабря 2005 года, которое «в целях обеспечения реализации права всех граждан на 

получение среднего (полного) общего образования, повышения ответственности органов 

государственной власти, органов местного самоуправления и образовательных 

учреждений города Москвы за полный охват детей общим образованием и сохранение 

контингента обучающихся до окончания ими образовательных учреждений»84, 

регламентировало учет детей. Надо отметить, что в редакции от 7 ноября 2012 года N 634-

ПП постановление действует до сих пор. В нем в частности оговаривается: «Ежегодному 

персональному учету подлежат все дети в возрасте до 18 лет, проживающие (постоянно 

или временно) или пребывающие на территории города Москвы, независимо от наличия 

(отсутствия) регистрации по месту жительства (пребывания) в целях обеспечения их 

конституционного права на получение общего образования»85. К сожалению, как будет 

показано ниже, учет продолжает вестись, но доступ к образованию на территории Москвы 

уже оказывается в зависимости «от наличия (отсутствия) регистрации по месту 

жительства (пребывания)», а про конституционное право чиновники в случаях отказа 

предпочитают не упоминать.  

15 декабря 2012 года Правительство Москвы признало Постановление N 189-ПП 

утратившим силу и предписало ориентироваться в вопросах относительно регистрации на 

федеральное законодательство, но еще до этого, а именно 15 февраля 2012 года 

Министерство образования и науки РФ издало Приказ N 107 «Об утверждении Порядка 

приема граждан в общеобразовательные учреждения». Этот документ содержал 

положения, которые могли быть истолкованы как введение прямой зависимости между 

приемом в школу и наличием регистрации на территории всей Российской Федерации. В 

Приказе предписывалось принимать в 1-й класс детей, зарегистрированных в указанном 

регионе. На основании этого школы получали формальное, но противоконституционное 

                                                           
83 Там же. 21.10.16. 
84 http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=MLAW&n=68368&dst=100001#0 Дата 

обращения: 04.11.16. 
85 http://dogm.mos.ru/upload/iblock/e74/pp_m_973_06_12_2005_r12.pdf Дата обращения: 04.11.16. 
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разрешение не брать детей иностранных граждан без регистрации в школы. Комитет 

«Гражданское содействие» привлек внимание общественности к сомнительным 

формулировкам и противоправной практике, после чего Министерство образования и 

науки опубликовало Письмо № ИР-535/03 от 26 июня 2012 года. В нем заместитель 

министра образования И.М. Реморенко разъяснил, что «в соответствии с международным 

и российским законодательством, право ребенка на образование не может быть 

ограничено по причине отсутствия свидетельства о регистрации»86.  

К сожалению, относительно ясная правовая ситуация с доступом к образованию 

просуществовала менее двух лет. 22 января 2014 года Министерство образования и 

науки РФ упразднило Приказ № 107 и на смену ему издало новый, ныне действующий 

Приказ № 32. Последний становится основанием для системного и массового недопуска 

к школьному образованию детей без регистрации. 

 

1.4 Приказ № 32 Министерства образования и науки  

В 2014 году в Комитет «Гражданское содействие» начали обращаться иностранные 

граждане с жалобами на невозможность устройства их детей в школы из-за отсутствия у 

них регистрации по месту жительства или пребывания. Отказы мотивировались 

директорами школ, а также региональными управлениями образования ссылкой на Приказ 

N 32 «Об утверждении Порядка приема граждан на обучение по образовательным 

программам начального общего, основного общего и среднего общего образования» 

Минобрнауки от 22 января 2014 года. Утвержденный новый Порядок приема состоит из 

20 пунктов, в нескольких из которых (3, 4, 5, 6, 7 и 17) просто дублируются 

соответствующие статьи Федерального закона «Об образовании в Российской 

Федерации», но есть несколько пунктов, ради которых, вероятно, Приказ № 32 и был 

задуман. Для ответа на вопрос, почему этот нормативно-правовой акт привел к массовым 

нарушениям права детей на образование, гарантированного Конституцией, имеет смысл 

рассмотреть и проанализировать его более подробно. 

В двух пунктах (2 и 9) Приказа иностранные граждане выделяются как отдельная 

социальная группа. В Пункте 2 речь идет о том, что прием иностранных граждан 

«осуществляется в соответствии с международными договорами Российской Федерации, 

Федеральным законом от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 

                                                           
86http://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8

B/2392 Дата обращения: 09.01.17.  

http://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/2392
http://минобрнауки.рф/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8B/2392
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Федерации” и настоящим Порядком»87. По этому пункту не может возникнуть никаких 

критических замечаний, хотя следующие ниже правила вызывают большие вопросы 

насчет их соответствия международному праву и законодательству Российской 

Федерации. 

Пункт 9 – это центральный и самый большой пункт Приказа. В нем оговариваются 

документы, по которым должен происходить прием граждан в школы (или как значится в 

документе: «В организации, осуществляющие образовательную деятельность по 

образовательным программам начального общего, основного общего и среднего общего 

образования»88, используя также аббревиатуру «ОООД»). Так, Приказом предписывается, 

что прием в школы «осуществляется по личному заявлению родителя (законного 

представителя) ребенка при предъявлении оригинала документа, удостоверяющего 

личность родителя (законного представителя), либо оригинала документа, 

удостоверяющего личность иностранного гражданина и лица без гражданства в 

Российской Федерации в соответствии со статьей 10 Федерального закона от 25 июля 

2002 г. № 115-ФЗ “О правовом положении иностранных граждан в Российской 

Федерации”»89. Далее перечисляются сведения, которые родители (законные 

представители) должны указывать в заявлении.  

В Пункте 9 выделяются три группы родителей90, а именно:  

1) «Родители (законные представители) детей, проживающих на закрепленной 

территории, для зачисления ребенка в первый класс дополнительно предъявляют 

оригинал свидетельства о рождении ребенка или документ, подтверждающий родство 

заявителя, свидетельство о регистрации ребенка по месту жительства или по месту 

пребывания на закрепленной территории или документ, содержащий сведения о 

регистрации ребенка по месту жительства или по месту пребывания на закрепленной 

территории»91;  

2) «Родители (законные представители) детей, не проживающих на закрепленной 

территории, дополнительно предъявляют свидетельство о рождении ребенка»92;  

3) «Родители (законные представители) детей, являющихся иностранными 

гражданами или лицами без гражданства, дополнительно предъявляют, подтверждающий 
                                                           
87http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D

0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%2

0%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf Дата обращения: 09.01.17. 
88 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 
89 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 
90 В тексте Приказа перечисление групп родителей следует без нумерации. 
91 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 
92 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 

http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
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родство заявителя (или законность представления прав ребенка), и документ, 

подтверждающий право заявителя на пребывание в Российской Федерации»93.  

Именно содержание Пункта 9 было оспорено Комитетом «Гражданское 

содействие» в Верховном Суде РФ в 2015 году. Подробное изложение позиции 

представителей Комитета «Гражданского содействие», а также интерпретация Верховного 

Суда, Министерства Образования и Науки, Министерства Юстиции и Прокуратуры РФ 

изложены в другой главе94. Здесь же стоит лишь указать несколько моментов. Если 

характеризовать текст Пункта 9 в целом, то он изложен размыто, можно даже сказать 

неряшливо, что неприемлемо для подобного рода документов. Текст допускает 

различные, противоречащие друг другу толкования и порождает целый ряд вопросов. Вот 

главные из них: 

- Речь идет только о зачислении в первый класс, какой документ регламентирует 

поступление в другие классы? 

- Что значит «дополнительно предъявляют»? А именно: это указывает на 

обязательность их предъявления или это можно трактовать как «по желанию родителей», 

«по возможности»?  

- «Дополнительное» предъявление свидетельства о регистрации по месту 

жительства или месту пребывания относится только к первой группе, то есть к родителям 

(законным представителям) детей, «проживающих на закрепленной территории» или 

также к двум последующим группам родителей? 

При приеме детей в школы директора многих, и особенно московских школ, 

считают, что Приказ регламентирует поступления во все классы, «дополнительно» – 

значит обязательно, а предъявление свидетельства о регистрации относится ко всем 

группам поступающих. Но Верховный Суд, а также само Министерство образования и 

науки отвечают на эти вопросы прямо противоположным образом. Они трактуют Приказ 

как применимый только к поступающим в первый класс, «дополнительно» значит «по 

желанию» или обязательно, но только к первой группе родителей, которые хотят записать 

своих детей в первую очередь. Сам факт отсутствия свидетельства о регистрации, 

согласно позиции Верховного Суда и Министерства образования и науки, не может 

служить основанием для отказа в приеме в школу. К сожалению, менять сам текст 

Приказа № 32 при явной двусмысленности формулировок и массовой неверной 

                                                           
93 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 
94 См. Параграф 3.2 данного доклада.  
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интерпретации ни Министерство образование и науки, ни Верховный Суд не сочли 

нужным.  

В тексте Приказа следует отметить еще несколько пунктов.  

Так, в Пункте 5, который дублирует соответствующую статью Федерального 

закона «Об образовании в Российской Федерации», утверждается, что «в приеме в 

государственную или муниципальную образовательную организацию может быть 

отказано только по причине отсутствия в ней свободных мест»95. Здесь есть явный 

недостаток, который заключается в расположении данной оговорки. Вероятно, если бы 

данный пункт следовал непосредственно за Пунктом 9, то это, как минимум, снизило бы 

число отказов в допуске к школьному образованию.  

Интерпретацию «дополнительно» как «по желанию родителей» затрудняет Пункт 

12, который звучит следующим образом: «Требование предоставления других документов 

в качестве основания для приема детей в ОООД не допускается»96. Так как никакого 

пояснения к этому пункту нет, то из этого возможен вывод, что требование 

предоставления вышеизложенных документов, в том числе и в Пункте 9, в качестве 

основания для приема допускается.  

В Пункте 16 оговариваются «преимущества» при поступлении детей определенных 

категорий граждан, не проживающих на закрепленной к школе территории, то есть речь 

идет о том, кто будет первым кандидатом на оставшиеся свободные места. Имеет смысл 

привести текст этого Пункта: «При приеме на свободные места детей, не проживающих на 

закрепленной территории, преимущественным правом обладают дети граждан, имеющих 

право на первоочередное предоставление места в ОООД в соответствии с 

законодательством Российской Федерации и нормативными правовыми актами субъектов 

Российской Федерации»97. Нет нужды говорить, что этот пункт таит в себе опасность 

злоупотребления и выделяет некие «привилегированные» социальные группы граждан. 

Более того, сама формулировка «преимущественным правом» выглядит крайне 

двусмысленной. Исходя из того, что право быть принятым в школу относится к 

всеобщему праву на образование, получается, что в данном пункте говорится о неком 

«преимущественном праве» к всеобщему праву на образование. Это делается без какого-

либо ясного основания, даже с учетом того, что речь идет о детях, не проживающих на 

                                                           
95http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D

0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%2

0%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf Дата обращения: 09.01.17. 
96 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 
97 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 

http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
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закрепленной территории. Вызывает вопросы совместимость данного пункта с 

утверждениями международного и российского законодательства о недопустимости 

какой-либо дискриминации в осуществлении права ребенка на образование. Например, в 

Статье 4, упомянутой выше и ратифицированной Российской Федерацией «Конвенции о 

борьбе с дискриминацией в области образования», оговаривается: «Государства, 

являющиеся сторонами настоящей Конвенции, обязуются, кроме того, разрабатывать, 

развивать и проводить в жизнь общегосударственную политику, использующую 

соответствующие национальным условиям и обычаям методы для осуществления 

равенства возможностей и отношения в области образования»98. Если первоочередной 

доступ к записи детей, которые проживают на закрепленной за той или иной школой 

территории, может быть оправдан из соображений удобства и не нарушает равенства 

возможностей, то первоочередная запись детей представителей определенных профессий 

к детям родителям иных профессий имеет признаки дискриминационного характера. При 

этом следует отметить, что пользование «преимущественным правом» детьми из особо 

уязвимых групп, например, детьми инвалидов или из многодетных семей на федеральном 

уровне не предусмотрено99.  

Наконец, в Пункте 17 Порядка указывается: «Дети с ограниченными 

возможностями здоровья принимаются на обучение по адаптированной основной 

общеобразовательной программе только с согласия их родителей (законных 

представителей) и на основании рекомендаций психолого-медико-педагогической 

комиссии»100. Этот текст почти полностью совпадает с тем, что содержится в Части 3 

Статьи 55 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации». Однако, как 

будет показано ниже101, порядок прохождения упомянутой комиссии организован таким 

образом, что к ней не имеют доступ целый ряд категорий иностранных граждан.  

В целом можно сказать, что Приказ № 32, вероятно, готовился не как документ, 

регламентирующий прием детей в школу, а как некие правила, которые помогли бы 

избежать ситуаций с ажиотажем, связанным с дефицитом свободных мест в первых 

классах. Только этим можно объяснить, что в нем описывается процедура записи 

только в первый класс. Противоречивый характер всего текста виден в ряде мест и 
                                                           
98 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/educat.shtml Дата обращения: 01.11.16. 
99 Льготы при приеме в образовательные учреждения могут быть установлены в отдельных образовательных 

учреждениях или на региональном уровне. 
100http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D

0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%2

0%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf Дата обращения: 09.01.17. 
101 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/296acc03f4dfbea960a2b486d6f0c63402a7b5b9/ 

Дата обращения: 06.02.17. 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/educat.shtml
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
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особенно явно там, где, с одной стороны, оговаривается, что отказ в приеме в школу 

может быть обоснован только по причине отсутствия свободных мест, а с другой 

стороны, оговаривается предъявление документов, которые некоторые категории 

иностранных граждан предъявить не могут.  

 

1.5 Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Тимишев против 

России» и решение Верховного Суда РФ по жалобе УФМС по Ростовской области 

На текущий момент существует несколько случаев, когда дела, связанные с 

ограничением доступа к образованию в России, дошли до высших судебных инстанций. В 

этом параграфе речь пойдет о решении Европейского суда по правам человека, когда было 

признано неправомерным ограничение права на образование из-за отсутствия 

регистрации, а также о случае, рассмотренном Верховным Судом РФ, когда 

миграционные ведомства оштрафовали школу из-за обучения в ней ребенка с 

неурегулированным миграционным статусом. Сжатый анализ решения Верховного Суда, 

по оспоренным Комитетом «Гражданское содействие» положениям Приказа № 32, будет 

представлен в третьей главе. 

Проблемы с доступом к образованию уже в 90-ые годы прошлого века встречались 

не только в Москве, Московской области и Санкт-Петербурге. Об этом ярко 

свидетельствует дело «Тимишев против России», рассмотренное в Европейском суде по 

правам человека (ЕСПЧ) в 2005 году. Помимо прочего оно ярко свидетельствует о 

недопустимости ограничения доступа в школы на основании отсутствия регистрации, с 

чем в процессе слушаний согласилось и Правительство России.  

Случай ЕСПЧ в первую очередь касался права на свободу передвижения по 

территории Российской Федерации, но затрагивал и право детей истца на образование, а, 

следовательно, рассматривал нарушение упомянутой выше Статьи 2 Протокола № 1 

«Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод». Так, в конце 1999 

года истец, этнический чеченец и гражданин РФ, получил компенсацию за утраченное в 

Чечне имущество. В обмен он сдал миграционную карту, которая подтверждала его место 

жительство в Нальчике и статус вынужденного переселенца. 1 сентября 2000 года сын 9-

ти и дочь 7-ми лет пошли в школу Нальчика, которую сын заявителя до этого уже 

посещал 2 года. Однако «им было отказано в допуске, так как Заявитель не смог 
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предъявить миграционную карту»102, которая, по мнению администрации школы, должна 

была подтверждать его регистрацию и законность пребывания на территории Кабардино-

Балкарии. Истец попытался восстановить право своих детей в Департаменте образования 

Кабардино-Балкарии, а после неудачи там – и в городском суде Нальчика. Но суд не 

удовлетворил обращение, указав в постановлении, что заявитель «и члены его семьи 

проживают в городе Нальчик без (соответствующей регистрации по месту жительства). 

При данных обстоятельствах его требования допустить его детей в школу №8 являются 

необоснованными»103. Попытка апелляции в Верховный Суд республики также не 

увенчалась успехом, так как тот оставил постановления судов нижестоящих инстанций 

без изменений. Европейский суд по правам человека, рассмотрев дело по существу в 2005 

году, заключил, что в этом случае «имеет место нарушение Статьи 2 Протокола No. 1»104. 

Важно также отметить, что Правительство РФ через своего представителя еще на 

предварительных слушаниях при выражении своей позиции «признало, что право на 

образование детей Заявителя было незаконным образом ограничено»105, а также 

«подтвердило, что российские законы не позволяют использовать данного права детей в 

зависимости от места проживания и регистрации их родителей»106.  

По итогам рассмотрения дела, ЕСПЧ обязал Россию выплатить истцу компенсацию 

за моральный ущерб и судебные расходы.  

 

Решение Верховного Суда РФ по жалобе УФМС по Ростовской области 

касалось пересмотра привлечения школы к административной ответственности из-за 

обучения в ней ребенка с неурегулированным миграционным статусом. Во второй главе 

будет более подробно описано, как миграционные ведомства контролировали, а 

возможно, и контролируют школы, чтобы те не принимали детей без регистрации и 

подтверждения со стороны родителей законности своего пребывания на территории 

России. Одним из инструментов давления на школы были угрозы по привлечению 

образовательных учреждений, если в них будут обнаружены дети без регистрации, по 

Статье 18.9 КоАП РФ, а именно по Части 3, в которой указано: «Предоставление жилого 

помещения или транспортного средства либо оказание иных услуг иностранному 

                                                           
102 Русский перевод см.: http://www.memo.ru/uploads/files/73.pdf Дата обращения: 09.01.17, оригинал на 

английском языке см.: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627#{"itemid":["001-71627"]} Дата обращения: 

09.01.17. 
103 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 
104 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 
105 Там же. Дата обращения: 09.01.17. 
106 Там же. Дата обращения: 11.01.17. 

http://www.memo.ru/uploads/files/73.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627#{"itemid":["001-71627"]}
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гражданину или лицу без гражданства, находящимся в Российской Федерации с 

нарушением установленного порядка или правил транзитного проезда через ее 

территорию»107. Именно по этой статье сотрудники УФМС по Ростовской области и 

привлекли школу к административной ответственности. Однако директор школы не был 

согласен с этим решением, обжаловал его и в итоге выиграл дело.  

Хроника событий выглядела следующим образом. В апреле 2014 года сотрудники 

УФМС по Ростовской области в городе Волгодонске провели проверку, в ходе которой 

«было установлено, что по названному адресу пребывали граждане Армении Мкртчян 

Арсен Степанович и Мкртчян Степан Азизович, при отсутствии документов, 

подтверждающих право пребывания на территории Российской Федерации»108. УФМС 

начал расследование в отношении МБОУ Старо-Петровская средняя общеобразовательная 

школа, в которой обучался А.С. Мкртчян – сын С.А. Мкртчяна. 31 июля 2014 года и.о. 

начальника УФМС по Ростовской области подписал постановление «о привлечении 

учреждения к административной ответственности по части 3 статьи 18.9 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях»109. 

Директор школы обжаловал постановление УФМС в Арбитражном суде 

Ростовской области, который 21 января 2015 года вынес решение: «Признать 

незаконным и отменить постановление отдела миграционного контроля Управления 

Федеральной миграционной службы по Ростовской области от 31.07.2014»110. Главным 

обоснованием принятого судебного решения было то, что сотрудники УФМС не 

предоставили «достаточных доказательств, указывающих на событие административного 

правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 18.9 Кодекса Российской Федерации 

об административных правонарушениях»111.  

На этот раз уже УФМС по Ростовской области не согласилась с решением суда, 

обратившись с жалобой в 15 арбитражный апелляционный суд, постаравшись, 

вероятно, обосновать, что руководство школы не предпринимало попыток по 

установлению законности пребывания А.С. Мкртчяна в России. Рассмотрев дело, 18 марта 

2015 года суд вынес постановление, в котором признается факт, что у ребенка 

действительно не было документов, подтверждающих его право на пребывание в России, 
                                                           
107 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/b553913f6c77132d02e4214842ae82be45e60857/  

Дата обращения: 11.01.17. 
108http://15aas.arbitr.ru/cases/cdoc?docnd=840921543&nd=840656529&prefix=&numdeal=&yeardeal=&fld_12=&

fld_14=&fld_16=&fld_140=&pagedoc=1 Дата обращения: 11.01.17. 
109 Там же. Дата обращения: 11.01.17. 
110 http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/f8072edf-3f69-48ac-bd0b-e28c5c8b8196/A53-19637-

2014_20150121_Reshenija i postanovlenija.pdf Дата обращения: 11.01.17. 
111 Дата обращения: 11.01.17. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/b553913f6c77132d02e4214842ae82be45e60857/
http://15aas.arbitr.ru/cases/cdoc?docnd=840921543&nd=840656529&prefix=&numdeal=&yeardeal=&fld_12=&fld_14=&fld_16=&fld_140=&pagedoc=1
http://15aas.arbitr.ru/cases/cdoc?docnd=840921543&nd=840656529&prefix=&numdeal=&yeardeal=&fld_12=&fld_14=&fld_16=&fld_140=&pagedoc=1
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/f8072edf-3f69-48ac-bd0b-e28c5c8b8196/A53-19637-2014_20150121_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/f8072edf-3f69-48ac-bd0b-e28c5c8b8196/A53-19637-2014_20150121_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf
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но в то же время отмечается отсутствие учета со стороны УФМС ряда принципиальных 

для этого дела моментов. Среди них судом были указаны: 

- Гарантия права на образование в Конституции РФ; 

- Обязательство по борьбе с дискриминацией при обеспечении всеобщего права на 

образование, которое закреплено в ратифицированной России «Конвенции о борьбе с 

дискриминацией в области образования»; 

- Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации», в статье 5 

которого «определено, что в Российской Федерации право на образование гарантируется 

независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного, 

социального и должностного положения, места жительства, отношения к религии, 

убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других 

обстоятельств»112. А также Пункты 1 и 2 Статьи 78, где определяется право иностранных 

граждан на получение образования в России в соответствии с международными 

договорами и равное право «на получение дошкольного, начального общего, основного 

общего и среднего общего образования»113; 

- Письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки от 

24.07.2006 года № 01-678/07-01 «О праве детей на образование в Российской Федерации», 

где указывается на недопустимость «нарушений международного и российского 

законодательства учреждениями образования»114; 

- «Конвенция о правах ребенка», где стороны признают право ребенка на 

образование; 

- «Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод», а также ряд 

других законодательных актов и документов. 

Суд заключает: «на учреждение не было возложено обязанности истребования 

каких-либо документов, подтверждающих гражданство ребёнка при приёме в учреждение, 

и тем более не было правовых оснований отказать Мкртчяну А.С. в приеме в 

общеобразовательное учреждение»115. В результате апелляция миграционных органов 

была оставлена без удовлетворения. 

Сотрудники УФМС по Ростовской области обжалуют и это решение. Но 

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа, воспроизводя в основном аргументацию 

                                                           
112 http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e3577f92-2f66-4024-b391-ff4ea2f6a443/A53-19637-

2014_20150318_Postanovlenie apelljacionnoj instancii.pdf Дата обращения: 11.01.17. 
113 Там же. Дата обращения: 11.01.17. 
114 Там же. Дата обращения: 11.01.17. 
115 Там же. Дата обращения: 11.01.17. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e3577f92-2f66-4024-b391-ff4ea2f6a443/A53-19637-2014_20150318_Postanovlenie%20apelljacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e3577f92-2f66-4024-b391-ff4ea2f6a443/A53-19637-2014_20150318_Postanovlenie%20apelljacionnoj%20instancii.pdf
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предыдущей инстанции, указывает, что у школы «отсутствовали правовые основания 

отказать Мкртчяну А.С. в приеме в общеобразовательное учреждение»116. Также суд 

установил, что на школу «не возложены обязанности требовать какие-либо документы, 

подтверждающие гражданство ребенка при приеме в учреждение»117. И заключает, что 

нижестоящие суды «правомерно указали на отсутствие вины учреждения в совершении 

вмененного ему правонарушения»118. Постановление от 20 июля 2015 года гласит: 

«Решение Арбитражного суда Ростовской области от 21.01.2015 и постановление 

Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.03.2015 по делу № А53-

19637/2014 оставить без изменения, а кассационную жалобу – без удовлетворения»119. 

Наконец, сотрудники УФМС по Ростовской области обращаются в Верховный Суд 

РФ. В решении от 22 января 2016 года Верховный Суд не находит оснований для 

пересмотра решений нижестоящих инстанций и уже безоговорочно постановляет оставить 

«жалобу Управления Федеральной миграционной службы по Ростовской области – без 

удовлетворения»120.  

 

Тем самым в судебном порядке в Европейском суде по правам человека и в Верховном Суде 

РФ было установлено: 

– Отсутствие регистрации и документов, подтверждающих право ребенка или 

родителей на пребывание в России, не может являться причиной отказа в приеме в 

школу; 

– Миграционный контроль не входит в функции органов образования; 

– Миграционные органы не имеют право привлекать к ответственности школы из-за 

приема и обучением детей с неурегулированным миграционным статусом или вовсе без 

миграционных документов. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
116 http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/99e08258-ed69-456c-b5b8-946f704d2fe2/A53-19637-

2014_20150720_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf Дата обращения: 11.01.17. 
117 Там же. Дата обращения: 11.01.17. 
118 Там же. Дата обращения: 11.01.17. 
119 Там же. Дата обращения: 11.01.17. 
120 http://www.vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1409478 Дата обращения: 11.01.17. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/99e08258-ed69-456c-b5b8-946f704d2fe2/A53-19637-2014_20150720_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/99e08258-ed69-456c-b5b8-946f704d2fe2/A53-19637-2014_20150720_Postanovlenie%20kassacionnoj%20instancii.pdf
http://www.vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1409478
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Глава 2. Текущие проблемы с доступом к образованию в Российской Федерации 

 

2.1 Общая картина и «статистические крохи» 

Ни Министерство образования и науки, ни его региональные управления и 

департаменты не предоставляют, а, возможно, и не имеют общей картины, связанной с 

нарушениями права на образование, с которым сталкиваются дети иностранных граждан. 

Более того, ни на сайте Министерства образования и науки121 или Департамента 

образования Москвы, ни на сайте Федеральной службы государственной статики122 нет 

данных о количестве обучающихся в школах детей без российского гражданства. Это 

было бы понятным, если такие данные было бы запрещено собирать из-за возможного 

использования их миграционными службами с целью выявления недокументированных 

мигрантов. Однако, как будет продемонстрировано ниже, определенная информация все-

таки собирается и, как минимум, в отдельных регионах именно с этой целью. Доступ к 

такой информации имеет узкий круг чиновников. Лишь иногда публикуются некоторые 

отрывочные данные по количеству детей иностранных граждан в школах, но делается это 

только через людей, имеющих к ним доступ.    

Проблема оценки усложняется тем, что нет никакой официальной информации 

даже о приблизительном количестве детей школьного возраста без российского 

гражданства на территории Российской Федерации. Более того, начиная с апреля 2016 

года, то есть с момента упразднения Федеральной миграционной службы России, 

перестала публиковаться ежемесячная статистика о количестве лиц, находящихся на 

территории Российской Федерации с расшифровкой по странам, возрасту, а также 

продолжительности пребывания. При этом такая статистика продолжает собираться, но к 

ней, опять же, допускаются только определенные исследователи123. В итоге получается, 

что а) нет данных о количестве детей, являющихся иностранными гражданами, которые 

обучаются в российских школах, б) нет данных о количестве иностранных граждан 

школьного возраста на территории Российской Федерации, которые должны ходить в 

школу, в) нет данных о количестве тех детей, являющихся иностранными гражданами, 

которые в школы не ходят.   

                                                           
121 См.: http://минобрнауки.рф/ Дата обращения: 11.01.17. 
122 См.: www.gks.ru Дата обращения: 11.01.17. 
123 См., например: Тенденции и вызовы социально-экономического развития // Мониторинг экономической 

ситуации в России. № 19(37), 2016. С. 17. (Ссылка для скачивания доклада:. 

http://www.ranepa.ru/images/docs/monitoring/2016_19-37_December.pdf Дата обращения: 30.01.17). 

http://минобрнауки.рф/
http://www.gks.ru/
http://www.ranepa.ru/images/docs/monitoring/2016_19-37_December.pdf
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Нет никаких гарантий, что сложившаяся ситуация с дефицитом данных и 

исследований не создается намерено с целью ограничения оценки масштабов проблемы со 

стороны гражданского общества и независимых экспертов. Ведь для многих чиновников, 

если нет данных, которые независимые эксперты могут предъявить в своих обращениях, 

то отсутствует и проблема, а те случаи, которые все-таки прорываются через занавес 

замалчивания, недобросовестный чиновник склонен списать на исключительные и 

единичные происшествия. Действительно, на данный момент ситуация такова, что 

независимому наблюдателю даже ориентировочно невозможно ответить на вопрос: 

сколько детей без российского гражданства, проживающих в России, оказывается вне 

школьного образования?  

Ведение определенной статистики внутри Министерства образования и науки, а 

также ряда его региональных ведомств может быть доказано целым рядом фактов124. 

Здесь будет достаточно упомянуть лишь об одном из них. Уже на протяжении многих лет 

заместитель директора по научной работе Центра социологических исследований 

Министерства образования и науки Российской Федерации, А.Л. Арефьев, регулярно 

публикует и анализирует статистические данные по иностранным гражданам в школах и 

ВУЗах России, но в первую очередь Москвы и Санкт-Петербурга125. При этом в своих 

исследованиях он ссылается на данные именно Департамента образования Москвы и 

Комитета по образованию Санкт-Петербурга126, первые сведения, из которых относятся 

еще к началу 2000-ых годов127. А так как число иностранных граждан из разных стран, 

которые обучались в московских школах, например, в 2006/2007 учебном году, 

Арефьевым предоставлялось вплоть до распределения по административным округам128, 

то можно сделать вывод о существующей детальной статистике.  

Среди последних опубликованных данных, ставших достоянием общественности, 

можно указать на сведения по количеству детей из семей иностранных граждан, 

обучавшихся в школах Москвы на конец 2014/15 учебного года. Согласно информации 

Департамента образования Москвы, на тот момент в московских школах обучалось 25 357 

таких детей129. При этом, как комментирует Арефьев, есть основания сомневаться в 

                                                           
124 В обобщенном виде они представлены в следующем параграфе. 
125 Одна из последних публикаций на эту тему: Арефьев А.Л. Обучение детей из семей иностранных 

граждан в школах Москвы // Вестник РУДН, серия Вопросы образования: языки и специальность, 2015, № 5. 

С. 149–160. 
126 См., например: Арефьев А.Л. Тенденции экспорта российского образования. М.: Центр социального 

прогнозирования и маркетинга, 2010. С. 16, 20, 23. 
127 Там же. С. 16 
128 Там же. С. 23–24. 
129 http://www.dobro-sosedstvo.ru/dobro/ru/etc/o_49460 Дата обращения: 15.01.17. 

http://www.dobro-sosedstvo.ru/dobro/ru/etc/o_49460
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точности этой цифры130. В упомянутом выше исследовании «Положение детей мигрантов 

в Санкт-Петербурге» авторы также выражают сомнение в корректности предоставляемой 

школами сведений131.  

Из-за дефицита статистических данных любые оценки количества иностранных 

детей, оказавшихся вне школьного образования на территории Российской Федерации, 

могут быть лишь очень приблизительными. Есть несколько и то далеко не новых 

предположений относительно возможного числа таких детей. Так, согласно  

исследованию Д.В. Полетаева, в 2010-2011 годах школы не посещали не менее 10% детей 

трудовых мигрантов, проживающих в России. В количественном выражении на тот 

момент это могло соответствовать, по его мнению, 30-60 тыс. детей132. Ю.Ф. Флоринская 

в статье от 2012 года утверждает, что, согласно данным опросов (проведенных раннее), 

количество детей трудовых мигрантов, оказавшихся в России вне образовательного 

процесса, может достигать 25%133. Эти оценки были сделаны до появления Приказа № 32 

Министерства образования и науки, а также решения московских властей установить 

подачу заявления через Портал государственных онлайн услуг города Москвы как 

единственного способа записи в школу134. Последнее не облегчило доступ в российские и 

особенно московские школы детям иностранных граждан, поэтому процент тех детей, 

которые остались без образования на текущий момент может быть выше указанных 25%. 

Следует еще раз подчеркнуть невозможность сделать даже приблизительную оценку из-за 

отсутствия официальных статистических данных.  

Многочисленные меры, направленные в последние годы на ужесточение 

миграционного контроля и законодательства, были связаны, в том числе, с получившими 

широкое распространение ксенофобскими, антимигрантскими настроениями в России. 

Такие настроения имеют тенденцию проецироваться на детей иностранных граждан. 

Тревожная ситуация в этой области продолжает фиксироваться при замерах 

                                                           
130 Арефьев пишет: «Данная цифра, мне думается немного занижена, но это – вопрос степени точного учета 

на уровне самих школ, посылающих свои отчетные данные в окружные управления образованием, а оттуда 

они пересылаются в городской департамент образования, где их суммируют» (http://www.dobro-

sosedstvo.ru/dobro/ru/information/o_51098 Дата обращения: 16.01.17). 
131 По опросам проведенных в 33-х школах Санкт-Петербурга в исследовании делается вывод, что «в 25% 

случаев сведения школы и сведения самого ребенка о его гражданстве расходятся» (Положение детей 

мигрантов в Санкт-Петербурге. С. 18). 
132 Полетаев Д.В. Трудовая эксплуатация детей-мигрантов в России (на примере Москвы) // Научные труды: 

Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН. 2013. № 11. С. 135. 
133 Флоринская Ю.Ф. Дети мигрантов в России: доступ к образованию и медицине. 

http://demoscope.ru/weekly/2012/0515/analit02.php Дата обращения: 07.11.16. 
134 Вопрос о том, каким образом введение записи в школу через Портал государственных онлайн услуг 

города Москвы лишает детей без регистрации доступа к школьному образованию, будет рассмотрен в 

Параграфе 2.3. 

http://www.dobro-sosedstvo.ru/dobro/ru/information/o_51098
http://www.dobro-sosedstvo.ru/dobro/ru/information/o_51098
http://demoscope.ru/weekly/2012/0515/analit02.php
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общественного мнения в России. Так, например, в опросе, проведенном ВЦИОМ в конце 

ноября 2016 года, почти треть опрошенных (29%) из двух возможных вариантов ответа 

выбрали – «Я буду стараться всячески ограничивать дружбу моего ребенка/внука  с 

детьми иностранных мигрантов», другие (61%) указали, что «Я не буду против того, 

чтобы мой ребенок/внук дружил с детьми иностранных мигрантов». Еще 10% 

опрошенных затруднились с выбором135. Несмотря на то, что большинство опрошенных 

оказались не против дружбы своих детей и внуков с детьми иностранных граждан, 

готовность почти трети опрошенных «всячески» препятствовать дружбе по 

национальному признаку вызывает серьезную обеспокоенность136.  

Тревожные данные были также получены при недавнем опросе специалистами 

Казанского федерального университета около ста учителей в Татарстане. Так, 65% 

опрошенных ответили, что «не желают соседствовать с представителями Кавказа, 

Средней Азии, Украины и других государств»137. При этом «все опрошенные учителя не 

хотели бы, чтобы в их классе учились дети мигрантов»138, так как «общая успеваемость в 

классе, где учатся такие дети, резко снижается»139. Очевидно, что выстроенная в России 

система оценки качества учителя, игнорирующая работу с иностранными гражданами, а 

также распространение практики, когда дети иностранных граждан, принадлежащих к 

определенным категориям, не получают или испытывают проблемы при получении 

доступа к образованию, – все это имеет огромный негативный эффект, выражающийся в 

том числе в росте нетерпимости и ксенофобии.   

 

2.2 Контроль школ со стороны миграционных ведомств 

Переходя к детальному описанию препятствий на пути реализации права на 

образование в России, следует подробнее остановиться на том моменте, что школьная 

система, особенно в таких привлекательных для мигрантов городах как Москва и Санкт-

Петербург, находится под непосредственным контролем миграционных ведомств. Такое 

                                                           
135 https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115969 Дата обращения 02.12.16. Еще 10% затруднились с 

ответом. 
136 Имеет смысл отметить нечеткость, несбалансированность, прозвучавших в опросе вопросов. Так, в 

первом варианте ответа звучит слово «всячески ограничивать», что не может не интерпретироваться как 

создание активных и многочисленных препятствий для такой дружбы. Фактически, это обозначает позицию 

тех, кто категорически против такой дружбы. Во втором же варианте ответа речь идет лишь о «не против», 

что при контрасте с первым вопросом может пониматься некоторыми респондентами как отсутствие 

активного воспрепятствования такой дружбе, но не исключает определенного «неодобрения». 
137 http://www.evening-kazan.ru/articles/uchitelya-v-tatarstane-ne-rady-detyam-migrantov.html Дата обращения 

07.02.17. 
138 Там же. Дата обращения 07.02.17. 
139 Там же. Дата обращения 07.02.17. 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115969
http://www.evening-kazan.ru/articles/uchitelya-v-tatarstane-ne-rady-detyam-migrantov.html
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положение складывалось примерно последние десять лет. Как отмечают авторы доклада 

«Положение детей мигрантов в Санкт-Петербурге», во втором по величине городе России 

переломной стала весна 2011 года. В этом году после получения статистики о детях 

иностранных граждан, которые обучались на тот момент в школах, миграционными 

органами была проведена проверка в ряде школ, в результате которой из школ были 

исключены (что скрывается за нейтральной формулировкой «выбыло») многие дети без 

российского гражданства. Согласно авторам доклада, только «в одной из школ в конце 

2010/2011 учебного года выбыло из-за проблем с документами 52 человека, и только 35 из 

них смогли решить вопрос с документами за лето и вернуться в школу»140. Подобные 

проверочные мероприятия и тем более отчисление детей по их результатам носят 

очевидный неправомерный характер.  

По итогам деятельности ФМС России можно сделать вывод, что сотрудники этого 

ведомства вынуждали администрации школ ряда регионов России идти на тесное 

сотрудничество с ними и регулярно отчитываться о количестве обучающихся детей 

иностранных граждан, а также их миграционном статусе. В апреле 2016 года ФМС России 

была упразднена, а подразделение полиции, возникшее из остатков этого ведомства, было 

сильно сокращено, и пока нет достаточных сведений для оценки деятельности нового 

подразделения в этой области. Надо отметить, что полиция и до этого несла на себе 

функции по миграционному контролю, однако в последние годы своей деятельности 

именно ФМС занималась «взаимодействием» со школами. На текущий момент система 

миграционного контроля продолжает меняться и требуется время для оценки ее новой 

конфигурации и актуальной политики в отношении школ. Есть небольшая надежда, что 

попытки выявления и наказания так называемых «нелегальных мигрантов» с помощью 

школ прекратятся. Тем не менее, доверие к школьной системе среди 

недокументированных, да и просто не решивших еще всех проблем со статусом 

мигрантов и беженцев, почти отсутствует. Такое отношение привело к тому, что многие 

беженцы и трудовые мигранты не отдают в школы своих детей.  

Как указывалось выше, никакой институт власти в Российской Федерации, 

включая Министерство образования и науки, не публикует регулярной статистики, а 

также не проводит исследований, где бы анализировалась ситуация с отсутствием доступа 

к образованию у детей из семей трудовых мигрантов и беженцев. Учет, который велся, и, 

возможно, продолжает вестись в школах ряда регионов, был связан с предписаниями 

                                                           
140 Положение детей мигрантов в Санкт-Петербурге. С. 22. 
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миграционных органов. Основные цели подобного учета – выявление трудовых мигрантов 

и беженцев без урегулированного миграционного статуса, а также лиц с двойным (и 

более) гражданством. В первом случае речь идет о возможном выдворении из России. Во 

втором – о привлечении за нарушение, состоящее в неуведомлении соответствующих 

органов о наличии второго гражданства, что с середины 2014 года стало обязательным 

правилом в России141. Так как ответственным ведомством по контролю за выполнением 

этого правила была назначена все та же ФМС РФ142, то неудивительно, что в 2015 году 

школы Москвы (как наиболее привлекательного для мигрантов региона России) стали 

использоваться для сбора информации о миграционном статусе обучающихся детей 

иностранных граждан. Очевидно, что использование школ для подобной деятельности 

ведет к нарушениям прав человека, чем, видимо, объясняется то, что Министерство 

образования и науки Российской Федерации в своих ответах СМИ и Комитету 

«Гражданское содействие» отрицало факт сбора данных о гражданстве школьников. Так, 

на запрос интернет-издания «Газета.ру»143, а также Комитета «Гражданское содействие» 

Министерство образования и науки Российской Федерации, а также Департамент 

образования города Москвы отказались предоставлять информацию по количеству 

иностранных граждан в школах, утверждая, что они эту статистику не ведут. Есть 

серьезные основания сомневаться в искренности таких утверждений: 1) Ставшие 

достоянием общественности распоряжения представителей власти о ведении учета; 2) 

Упомянутые выше данные, которые публикуются А.Л. Арефьевым; 3) Признания 

директоров школ; 4) Подтверждение чиновников миграционных ведомств.  

1) В результате судебного разбирательства по событиям более чем десятилетней 

давности стали известные некоторые нюансы, как происходило давление на школы с 

целью получения информации об обучающихся в них иностранных гражданах. Так, в 

судебном деле «Грузия против России», которое было рассмотрено Европейским судом по 

правам человека в 2014 году, грузинская сторона представила несколько писем, 

датированных 2006 годом, авторами которых являлись начальники органов МВД 

(преимущественно в Москве, но также и в Самарской области). В этих письмах 

предписывалось всем школам собрать информацию с подведомственных территорий о 

детях, имеющих гражданство Грузии «для поддержания общественного порядка, 

                                                           
141 https://rg.ru/2014/06/06/grajdanstvo-dok.html Дата обращения 07.02.17. 
142 Уже в апреле 2015 года руководитель ФМС России К. Ромодановский рапортовал о «достижениях» 

своего ведомства, которое привлекло к ответственности порядка 60 тыс. человек. См.: 

http://www.rbc.ru/rbcfreenews/553904b19a7947af1c702d16 Дата обращения 07.02.17. 
143 https://www.gazeta.ru/social/2016/09/09/10184939.shtml Дата обращения: 12.11.16. 

https://rg.ru/2014/06/06/grajdanstvo-dok.html
http://www.rbc.ru/rbcfreenews/553904b19a7947af1c702d16
https://www.gazeta.ru/social/2016/09/09/10184939.shtml
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соблюдения закона, предотвращения террористических актов и конфликтов между 

детьми, проживающими в Москве, и детьми грузинской национальности»144. По 

признанию представителей Правительства Российской Федерации, такие запросы имели 

место, но это было списано на излишнюю ретивость отдельных представителей власти. 

При этом была подчеркнута неправомерность сбора такой информации, а также то, что 

указанные сотрудники МВД понесли наказание145. Это дело примечательно, так как: а) 

Правительство Российской Федерации признало необоснованность и несоответствие 

российскому законодательству подобных действий; б) Именно сотрудники МВД, а не 

ФМС были первыми, кто попытался ввести миграционный контроль в школах; в) В 

школах еще существовала активная оппозиция сбору подобной информации.  

Непосредственное свидетельство ведения систематического учета количества 

иностранных граждан, обучающихся в школах, попало в 2015 году в распоряжение 

интернет-издания «Газета.ру». Это было информационное письмо, разосланное по школам 

Москвы, за подписью заместителя руководителя Департамента образования Марины 

Смирницкой. В письме предписывалось ответственным лицам в школах заполнять поля 

«гражданство» и «второе гражданство» в базе146. В статье «Газета.ру» это событие было 

связанно со стремлением контролирующих органов выявлять лиц с двойным (и более) 

гражданством, хотя очевидно, что это не единственная цель учета. Так как данные о 

количестве иностранных граждан, обучающихся в московских школах, предоставлялись и 

раннее, возможно, что поменялась система. Например, сбор сведений о гражданстве 

раннее мог осуществляться не через единую базу, к которой имели доступ все директора 

школ, а через бумажные отчеты. 

2) О публикациях А.Л. Арефьевым статистических данных с количеством 

иностранных граждан в российских школах было написано в первом параграфе этой 

главы. 

3) Директора некоторых школ Москвы и Московской области признавались 

сотрудникам Комитета «Гражданского содействия» в их вынужденном сотрудничестве с 

миграционными службами в деле установления последними «легальности» нахождения 

того или иного ребенка на территории Российской Федерации. На судебном заседании, в 

ходе которого юристами Комитета «Гражданское содействия» было оспорено решение об 

                                                           
144 http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-145546&filename=001-145546.pdf Дата 

обращения: 12.11.16. 
145 Там же. Дата обращения: 12.11.16. 
146 http://www.gazeta.ru/social/2016/01/14/8021801.shtml Дата обращения: 12.11.16. 

http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-145546&filename=001-145546.pdf
http://www.gazeta.ru/social/2016/01/14/8021801.shtml
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отчислении детей, не имеющих регистрации, из школы № 34 города Твери147, директор 

открыто говорила о совместной работе школы и органов миграционного контроля. В 

результате рассмотрения суда стало известно, что «образовательные учреждения г. Твери 

10.06.2014 года получили информационное письмо Управления ФМС по Тверской 

области с просьбой провести мониторинг детей, учащихся в учреждении, правовой статус 

которых на территории Российской Федерации не урегулирован. В письме приведен 

анализ нормативно-правовой базы по данной категории учащихся и предупреждение, что 

в случае выявления нарушений миграционного законодательства учебное учреждение 

будет привлечено к административной ответственности за совершение правонарушения, 

предусмотренного ч. 3.4 ст. 18.9 КоАП РФ»148. По этому запросу директор школы № 34 

дважды проводила указанный «мониторинг» (в июне 2014 года и в декабре 2015). 

Вышестоящие органы образования (вероятно побуждаемые ФМС России) также 

интересовались иностранными гражданами в школах Твери и Тверской области. Суд 

установил, что «во исполнение запроса Министерства образования Тверской области 

Управления образования администрации города Твери 03.02.2015 года обратилось к 

руководителям общеобразовательных учреждений с просьбой предоставить информацию 

об иностранных гражданах, обучающихся и работающих в учреждениях (Письмо 

Управления образования администрации города Твери от 03.02.2015 г. № 24/б/н)»149. Это 

доказывает, что ситуация с давлением на образовательные учреждения со стороны 

миграционных органов характерна не только для Москвы, Московской области и Санкт-

Петербурга.  

4) Тесное «сотрудничество» между органами образования и ФМС порой не 

скрывалось представителями последней. Например, в интервью самой массовой газете 

Санкт-Петербурга заместитель начальника УФМС России по Санкт-Петербургу и 

Ленинградской области Дмитрий Никифоров в конце 2015 года открыто заявлял: «Нужно 

отдать должное комитету по образованию и школам – с их стороны ведется тщательный 

контроль за легальностью нахождения в Петербурге учеников-мигрантов»150. 

Имеет смысл привести еще два примера, подтверждающих тесные связи 

миграционных и образовательных ведомств. Так, на запрос Комитета «Гражданское 

содействие» с просьбой предоставить данные по количеству иностранных граждан, 

обучающихся в школах Москвы, Департамент образования Москвы 8 ноября 2016 года 

                                                           
147 Подробное описание дела см. в третьей главе.  
148 Копия решения имеется в распоряжении Комитета «Гражданское содействие». 
149 Там же. 
150 http://spbvedomosti.ru/news/gorod/legalizuemoe_detstvo/ Дата обращения: 12.11.16. 

http://spbvedomosti.ru/news/gorod/legalizuemoe_detstvo/
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указал, что «вопрос об учете детей в школах города Москвы, являющихся иностранными 

гражданами, находится в компетенции Федеральной миграционной службы России». 

Ответ – бессмыслен, так как ФМС России к ноябрю 2016 года была упразднена уже более 

полугода. В то же время ответ свидетельствует об «открытости» Департамента 

образования и подведомственных ему школ миграционным ведомствам.  

Второй пример возвращает к опубликованным в эксклюзивном порядке данным по 

количеству обучающихся детей, являющихся иностранными гражданами, в московских 

школах на конец 2014/15 учебного года151. Что удивительно – в подписи к материалу на 

сайте, где была приведена статистика, указано: «Данные предоставлены Департаментом 

образования города Москвы к заседанию Общественно-консультативного совета при 

УФМС России по г. Москве»152. Кто и как именно в итоге собирал эти данные, можно 

только догадываться. Вероятно, что и сам учет велся, а, возможно, и ведется в тесной 

координации между сотрудниками Департамента образования и органами миграционного 

контроля.  

Что касается Санкт-Петербурга, то на практике осуществление контроля школами 

миграционного статуса описывается следующим образом: «Каждый классный 

руководитель должен знать и помнить дату окончания соответствующих документов, 

подтверждающих легальное пребывание ребенка-негражданина. За неделю до его 

окончания он звонит родителям и напоминает о том, что к такой-то дате необходимо 

предоставить новый комплект документов. Если документы не предоставляются, то 

ребенок выбывает до тех пор, пока все документы не будут предоставлены (хоть на 5, хоть 

на 10 дней). “Только и успеваем писать в журналах: выбыл, прибыл”»153.  

Тесное взаимодействие, а скорее подчинение школ и региональных управлений 

образования органам миграционного контроля вызывает серьезную озабоченность и 

указывает на систематическое нарушение прав ребенка в России. Остается надеяться, 

что вместе с упразднением ФМС России ситуация изменится в лучшую сторону.  

 

2.3. Необходимость доказательства права на пребывание 

При поступлении в школы многие директора считают чем-то самим собой 

разумеющимся, что иностранные граждане при записи ребенка должны доказывать 

законность своего пребывания на территории Российской Федерации. Этот подход идет 

                                                           
151 http://www.dobro-sosedstvo.ru/dobro/ru/etc/o_49460 Дата обращения: 16.11.16. 
152 Там же. Дата обращения: 16.11.16. 
153 Положение детей мигрантов в Санкт-Петербурге. С. 45. 

http://www.dobro-sosedstvo.ru/dobro/ru/etc/o_49460
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вразрез с пониманием права ребенка на образование именно как всеобщего права, а не как 

услуги, потребности или привилегии, предоставляемых или удовлетворяемых на 

бесплатной основе только в отношении определяемых государством групп. К сожалению, 

в России преобладает понимание образования, в том числе и школьного, именно как 

услуги, которая в безусловном и бесплатном порядке предоставляется только российским 

гражданам. Возможность иностранных граждан получать образование, согласно такой 

позиции, зависит от их миграционного статуса в России. Более того, среди политиков, 

чиновников и в обществе имеет распространение точка зрения, что даже наличие 

документов, подтверждающих законность пребывания на территории Российской 

Федерации, не считается достаточным основанием для получения доступа к образованию. 

Для приверженцев этой позиции только трудовые мигранты, которые могут доказать 

оплату налогов в российский бюджет, имеют право на получение доступа к образованию 

для своих детей. Популярность этой точки зрения нашла свое выражение в инициативах 

широкого спектра политиков и, в том числе, законопроекте № 350713-6, внесенном в 

Государственную Думу в 2013 году депутатом от правящей партии «Единая Россия» А.А. 

Журавлевым и от партии «ЛДПР» С.А. Жигаревым. На определенном этапе к депутатам, 

вносящим законопроект, присоединилась Н.А.Шайденко – еще один представитель 

партии «Единая Россия»154. Имеет смысл отметить, что доктор педагогических наук 

Шайденко с 1992 года и до избрания ее депутатом в 2011 году была ректором Тульского 

государственного педагогического университета, то есть занималась подготовкой 

будущих учителей. В законопроекте предлагалось внести поправки в Федеральный закон 

«Об образовании», которые бы обязывали мигрантов, помимо стандартного набора 

документов, представлять справку, подтверждающую статус налогового резидента 

Российской Федерации. При этом такой статус мигранты должны были бы иметь в 

течение не менее года на время поступления ребенка в детский сад или школу155.  

После критики законопроект был отозван. Но сама инициатива достаточно 

характерна для распространенного в России понимания образования детей, не имеющих 

российского гражданства, именно как издержек, которые государство должно сокращать. 

Так, выступая на Гайдаровском форуме, вице-премьер О.Ю. Голодец заявила, что 

трудовые мигранты «работают у нас не со знаком “плюс”, они работают со знаком 

“минус”. И, к сожалению, такая политика дестимулирует работодателей по отношению к 

                                                           
154 Историю и текст законопроекта можно посмотреть здесь: 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=350713-6 Дата обращения: 08.02.17. 
155 http://www.garant.ru/news/497176/ Дата обращения: 10.11.16. 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=350713-6
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техническому перевооружению, это снижает наши темпы перехода к, так называемым, 

высокопроизводительным местам»156, а такое положение приносит «государству очень 

серьезные социальные издержки, то есть, мы за них все равно платим – платим за 

образование детей мигрантов, несем серьезные социальные расходы»157.  

Обязанность иностранного гражданина при записи детей в школу представлять 

доказательства законности своего пребывания в России фиксируется Приказом № 32. В 

нем оговаривается, что родители детей, являющихся иностранными гражданами, 

предъявляют документ, «подтверждающий право заявителя на пребывание в Российской 

Федерации»158. При этом в российском законодательстве не содержится четкого ответа на 

вопрос, что же дает заявителю «право на пребывание в Российской Федерации». В Статье 

2 Федерального закона N 115-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О правовом положении 

иностранных граждан в Российской Федерации» лишь сказано: «Законно находящийся в 

Российской Федерации иностранный гражданин – лицо, имеющее действительные вид на 

жительство, либо разрешение на временное проживание, либо визу и (или) миграционную 

карту, либо иные предусмотренные федеральным законом или международным договором 

Российской Федерации документы, подтверждающие право иностранного гражданина на 

пребывание (проживание) в Российской Федерации»159. Другими словами, никакого 

исчерпывающего перечня документов российское законодательство не задает. 

Очевидно, что требование доказательства «права на пребывание» 

автоматически делает невозможным доступ к образованию на территории всей 

Российской Федерации детей недокументированных трудовых мигрантов. Вне 

образования оказываются дети беженцев, которым было отказано в получении 

легального статуса, а также те, кто не сумел или не знал как обратиться за убежищем. 

Последнее (из-за особенностей института убежища в России) – скорее, правило, чем 

исключение160. Но кроме того чиновники управлений образования и директора школ, 

берущие на себя функции миграционного контроля, часто не считают документами, 

доказывающими право на пребывание в России, ни свидетельство о подачи обжалования 

                                                           
156 Характерно и название новости на сайте государственной медиа-компании – «Голодец обвинила 

гастарбайтеров в демотивации развития в РФ» (http://www.interfax.ru/russia/545026 Дата обращения: 

16.01.17.) 
157 Там же. Дата обращения: 16.01.17. 
158http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D

0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%2

0%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf Дата обращения: 16.01.17. 
159 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37868/b698269155bb4233fb310d9c514ff51f1b8fd1ba/ 

Дата обращения: 10.11.16.  
160 См. главу 2 в  Буртина Е.Ю., Коростелева Е.Ю., Симонов В.И. Россия как страна убежища.   

http://www.interfax.ru/russia/545026
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37868/b698269155bb4233fb310d9c514ff51f1b8fd1ba/
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об отказе в предоставлении или продлении временного убежища, ни справку о 

рассмотрении заявления о предоставлении временного убежища. При этом процесс 

подачи документов на предоставление убежища с последующими обжалованиями в 

случаях отказа может тянуться до нескольких лет, в течение которых дети беженцев 

остаются без доступа к образованию.  

 

2.4 Требование регистрации 

Наличие регистрации по месту жительства или пребывания обычно 

рассматривается директорами школ как одно из свидетельств, подтверждающее право 

иностранного гражданина на пребывание в России в целом. Но важнее здесь то, что 

директора видят в нем также подтверждение права на проживание и получение 

определенных «услуг» именно в данном регионе. С этим связаны случаи, когда дети, 

являющиеся гражданами России, не могут получить образование в Москве без московской 

регистрации. Если у российского гражданина отсутствует регистрация, то в принципе 

бессмысленно говорить, что он незаконно находится в России. Есть случаи, когда и у 

иностранных граждан может не быть регистрации. Например, нет никаких оснований для 

требования регистрации у беженцев, у которых в ряде случаев нет, да и не должно быть, 

принимающей стороны. К сожалению, даже сотрудники полиции, которые выполняют 

функции по контролю миграции, далеко не всегда знают о правовых особенностях, 

связанных с институтом убежища. Еще больше непонимания можно встретить у тех 

чиновников и представителей власти, которые по тем или иным обстоятельствам берут на 

себя не предусмотренные законом функции по установлению законности пребывания на 

территории России того или иного иностранного гражданина. Речь идет, в том числе, о 

директорах школ, сотрудниках управлений и департаментов образований, требующих 

предъявления регистрации, хотя миграционный контроль не относится к их компетенции. 

С регистрацией есть и еще одна проблема. Приказом № 32 вводится приоритет в 

приеме тех детей, которые зарегистрированы на закрепленной за той или иной школой 

территории, но оговаривается и прием «детей, не проживающих на закрепленной 

территории»161. Но в Приказе не оговаривается, что подразумевается под другими 

территориями. Так, ребенок с регистрацией из другого региона, даже если он гражданин 

                                                           
161http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D

0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%2

0%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf Дата обращения: 31.01.17. 

http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
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России, не может, как правило, записаться в столичную школу162. Поэтому, если ребенок 

зарегистрирован, например, в Московской области, у него могут возникнуть серьезные 

трудности с поступлением московскую школу, даже если она располагается очень близко 

к его дому.  

С другой стороны, если речь идет не о Москве и Санкт-Петербурге, то в некоторых 

регионах, особенно там, где доля трудовых мигрантов и беженцев не так значительна, 

шансы устроить ребенка в школы без регистрации существенно выше. Комитетом 

«Гражданское содействие» отмечены случаи в Московской области, когда директора 

берут детей без регистрации, демонстрируя высокую правовую грамотность и 

человеческий подход. Однако и в других регионах бывает, что дело может дойти и до 

суда, как демонстрирует случай со школой № 34 в Твери. В целом же решение директора 

о приеме или об отказе в приеме в школу обуславливается различными нюансами, среди 

которых инструкции местного управления образования, степень влияния миграционных 

органов, гражданская позиция самого директора и т.п. Надо также отметить, что в 

некоторых случаях директора при устройстве ребенка в школы требуют у родителей 

годовую регистрацию, не соглашаясь принимать регистрацию, оформленную на меньший 

срок163. 

В 2015 году в Москве ситуация с реализацией доступа к образованию из-за 

отсутствия регистрации еще более усугубилась. С начала учебного года, распоряжением 

Правительства Москвы, прием в школы начал осуществляться только через подачу 

заявления родителей или законных представителей через Портал государственных онлайн 

услуг города Москвы164. В то же время подача заявления технически была организована 

таким образом, что родители ребенка не могут отправить заявление без указания адреса 

регистрации в электронной форме. Это не ошибка, а как демонстрирует переписка 

Комитета «Гражданское содействие» с Департаментом образования Москвы, сделано 

осознанно и целенаправленно. Это демонстрируют и комментарии в самом разделе 

«Запись в школу». Так, в подразделе «Запись в 1-й класс» в пункте «Кто может 

обратиться за услугой» значится, что это родители (законные представители), дети 

которых «зарегистрированы органами регистрационного учета по месту жительства на 

территории города Москвы» или «зарегистрированы органами регистрационного учета по 

                                                           
162 То же самое действует в Санкт-Петербурге, а также, возможно, и в некоторых других регионах. 
163 В России распространена трехмесячная регистрация, которую делают иностранные граждане (в первую 

очередь трудовые мигранты), въезжающие в Россию в безвизовом режиме.  
164 В 2016 году московский власти ввели возможность автоматического зачисления, без подачи заявления 

через Портал, но только для детей, которые числились в дошкольных отделениях школы, в которой они 

собираются учиться. См.: https://pgu.mos.ru/ru/ Дата обращения: 30.01.17.  

https://pgu.mos.ru/ru/
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месту пребывания на территории города Москвы»165. В пункте «Перечень необходимых 

документов» указан «Адрес регистрации ребенка по месту жительства или пребывания на 

территории города Москвы»166. В подразделе «Запись во все классы» в пункте «Кто 

может обратиться за услугой» требование наличия регистрации отсутствует, но в пункте 

«Перечень необходимых документов» остается указанным, что «для регистрации 

электронного заявления необходимы сведения свидетельства о рождении и адреса 

регистрации ребенка в г. Москве»167. То же самое встречается и на официальном сайте 

Мэра Москвы, где, с одной стороны, указывается, что «запись ребенка в 1-й класс 

производится только в электронном виде на портале городских услуг Москвы»168, а с 

другой стороны, что «для того чтобы записать ребенка в 1-й класс с помощью портала 

городских услуг Москвы»,169 понадобится «адрес регистрации ребенка по месту 

жительства или пребывания на территории города Москвы»170. Помимо прочего, 

характерен и сам подход к оформлению записи ребенка, которое подается как 

государственная услуга, а не реализация всеобщего права на образование.  

Принцип, лежащий в основе политики Правительства города Москвы в области 

школьного образования, звучит следующим образом: «”Каждому москвичу – хорошая 

школа, отвечающая его потребностям, недалеко от дома” – принцип, лежащий в основе 

задач и связанных с ними преобразований в системе образования города Москвы»171, но 

остается вопрос – а кто такой москвич? Трудовой мигрант, который приехал на год с 

семьей в Москву, может ли быть назван москвичом или нет? А семья беженцев, которая 

еще не нашла себе работу и вынуждена ютиться с друзьями по несчастью в маленькой 

квартире, ожидая решения миграционных служб? Если же они не москвичи, значит ли это, 

что Правительство Москвы не стремится дать им хорошую школу? При рассмотрении 

многочисленных программ и манифестов московских властей становится очевидным 

существенный пробел, когда речь заходит о детях иностранных граждан. При этом мэр 

Москвы С.С. Собянин не устает повторять про «огромный поток мигрантов»172, а также 

про существенные доходы, которые покрывают «расходы города на адаптацию мигрантов 

и членов их семей»173. Но что включает в себя эта самая адаптация? Оказывается, что при 

                                                           
165 https://pgu.mos.ru/ru/services/link/2154 Дата обращения: 18.01.17. 
166 Там же. Дата обращения: 18.01.17. 
167 https://pgu.mos.ru/ru/services/link/2167 Дата обращения: 31.01.17. 
168 https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/zapisat_v_shkolu/1/2/3/6 Дата обращения: 18.01.17.  
169 https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/zapisat_v_shkolu/1/2/3/6/8 Дата обращения: 18.01.17. 
170 Там же. Дата обращения: 18.01.17. 
171 http://dogm.mos.ru/gosprogramma/gp_so_2012_2018/otchet_2014.pdf Дата обращения: 04.11.16. 
172 http://www.interfax.ru/moscow/538890 Дата обращения: 31.01.17. 
173 Там же. Дата обращения: 31.01.17. 

https://pgu.mos.ru/ru/services/link/2154
https://pgu.mos.ru/ru/services/link/2167
https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/zapisat_v_shkolu/1/2/3/6
https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/zapisat_v_shkolu/1/2/3/6/8
http://dogm.mos.ru/gosprogramma/gp_so_2012_2018/otchet_2014.pdf
http://www.interfax.ru/moscow/538890
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«огромных потоках мигрантов» в пространных докладах о ходе реализации программы 

«Столичное образование» ни за 2014, ни за 2015 год, не нашлось места даже для краткого 

упоминания о детях иностранных граждан, а также о школах русского языка174. Тщетным 

будет и поиск раздела на сайте Департамента образования Москвы, который бы содержал 

справочную информацию для иностранных граждан.   

В анонимном порядке директора и учителя школ в Москве, также как и в 

некоторых других регионах сообщают о негласном запрете брать детей без регистрации в 

школы. При этом запрет действует не первый год. Например, как отмечается в сборнике, 

изданном по итогам исследования, проведенного в 2013 году в Москве, от учителей 

можно было услышать следующее: «…Мы когда принимаем детей в школу, мы не имеем 

права брать в школу детей, у которых нет московской регистрации, хотя бы временной. 

Если ребенок не имеет временной регистрации, школа не имеет права брать его»175. В 

Санкт-Петербурге в 2011 году директор гимназии заявляла, что для приема детей «нужна 

либо регистрация, либо направление отдела образования»176. Понятно, что речь идет не о 

конституционном и не международном праве, а о некоем негласном правиле, которое 

перекрывает для учителей и директоров школ законодательство и права человека.  

Подводя итог сказанному, следует еще раз отметить, что требование 

регистрации по месту жительства или пребывания в качестве условия для поступления в 

школу ведет к нарушению права на образование детей целого ряда категорий 

иностранных граждан. Это касается: а) лиц ищущих убежища, но еще не получивших 

официального статуса, б) людей получивших статус беженца или временного убежища, 

но не имеющих возможность оформить себе регистрацию из-за отсутствия 

постоянного места жительства или согласия собственника арендуемого жилья, в) всех 

беженцев и трудовых мигрантов с неурегулированным миграционным статусом.  

 

2.5 Проблемы с доступом к образованию для детей, не владеющих или плохо 

владеющих русским языком, а также детей-инвалидов 

Низкий уровень финансирования образования, отсутствие разработанной 

государственной стратегии и воли, а также соответствующая миграционная политика 

стали причинами возникновения трудностей, а в некоторых случаях и отсутствия 

возможности для получения образования, если ребенок не знает или плохо знает русский 

                                                           
174 http://dogm.mos.ru/gosprogramma/ Дата обращения: 04.11.16. 
175 Защита прав москвичей. – М.: РОО «Центр миграционных исследований», 2014. С. 62. 
176 Положение детей мигрантов в Санкт-Петербурге. С. 29. 

http://dogm.mos.ru/gosprogramma/
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язык. Разговоры о необходимости адаптации с последующей интеграцией детей, 

прибывших из других стран, ведутся в России на разных уровнях уже много лет177. О 

ситуации в целом судить сложно, но судя по той обрывочной информации, которая 

публикуется, а также исходя из данных, которые сообщали заявители Комитета 

«Гражданского содействия», можно сделать вывод о крайне печальном положении на 

текущий момент. 

Так, по состоянию на начало 2016 года в Москве осталось всего две школы 

русского языка, где детям предоставлялось системное и бесплатное обучение русскому 

языку, наряду с другими общеобразовательными предметами178. При этом в столице 

насчитывается около 700 школ, а количество иностранных граждан, проживающих в 

Москве, может превышать три миллиона179. Статистики о том, сколько детей посещали 

курсы русского языка как иностранного, а также школы русского языка по всей России в 

публичном доступе нет. На текущий момент известны лишь данные по Москве за 2014-

2015 учебный год. Так, бесплатные курсы в школах русского языка в Москве посещали 

всего 262 ребенка, еще 327 занимались на курсах «русский язык как иностранный»180, 

организованных в нескольких общеобразовательных школах. Очевидно, что это лишь 

очень малая часть тех, кто нуждается в таких курсах. 

Помимо этого, в Москве есть несколько школ с этнокультурным компонентом, 

например, гимназия № 1583 имени К. А. Керимова181, где есть курсы азербайджанского 

языка, школа № 1247 имени Юргиса Балтрушайтиса, где много внимание уделяется 

изучению литовского языка и культуры182, школа № 1331 "Молодая Иверия", где 

обучаются многие выходцы из Грузии183, школа № 2042 с углубленным изучением ряда 

восточных языков (среди которых армянский, персидский и арабский)184. Впрочем, даже в 

этих школах, насколько известно автору доклада, не реализуется программа русского 

языка как иностранного для детей, которые не знают или плохо знают русский. При 

некоторых посольствах есть свои школы, однако это касается представительств лишь 

                                                           
177 Одним из всплесков обсуждений относительно важности преподавания русского языка иностранным 

гражданам на разных площадках стал 2013 год, но большинство проектов так и не было реализовано. 
178 http://www.fergananews.com/articles/8878 Дата обращения: 18.01.17. 
179 Даже ориентировочные данные по количеству иностранных граждан  в Москве предоставляются крайне 

редко. В октябре 2013 года руководитель ФМС К. Ромодановский 2013 года заявлял, что в «столичном 

регионе» на тот момент «находилось более 3,5 миллиона иностранцев, большинство из них – 80 процентов – 

прибыли из стран СНГ» (http://api.duma.gov.ru/api/transcriptFull/2013-10-23 Дата обращения: 08.02.17.) 
180 Там же. Дата обращения: 18.01.17. 
181 http://gym1583s-new.mskobr.ru/Дата обращения: 23.12.16. 
182 http://schec1247.mskobr.ru/Дата обращения: 23.12.16. 
183 http://sch1331.mskobr.ru/Дата обращения: 23.12.16. 
184 http://schuuz2042.mskobr.ru/ Дата обращения: 01.03.17. 

http://www.fergananews.com/articles/8878
http://api.duma.gov.ru/api/transcriptFull/2013-10-23
http://gym1583s-new.mskobr.ru/
http://schec1247.mskobr.ru/
http://sch1331.mskobr.ru/
http://schuuz2042.mskobr.ru/
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нескольких, почти исключительно развитых стран (например, посольства США, Польша, 

Италии, Франции), из которых в Россию прибывает относительно небольшое число 

мигрантов и крайне редко лица, ищущие убежища.  

Заявители Комитета «Гражданское содействие», у которых дети плохо или совсем 

не говорили по-русски, иногда сталкивались с тем, что директора школ отказывались 

брать детей даже при наличии регистрации и документа, подтверждающего право на 

пребывание в России. Им неформально рекомендовали либо учить русский 

самостоятельно, либо, если заявители проживали в Москве, их иногда направляли в одну 

из двух действующих «школ русского языка». Понятно, что далеко не всегда это может 

служить реальной альтернативой, учитывая гигантские размеры Москвы. Например, если 

трудовой мигрант живет в часе или двух езды от школы, то обычно у него (или нее) нет 

никакой возможности тратить несколько часов в день на сопровождение своего ребенка. В 

таком случае трудовые мигранты вынуждены либо увозить своих детей обратно в страну 

исхода, а если нет такой возможности, то оставлять их вне образовательного процесса.  

Ситуация еще более осложняется, если ребенок проживает вне Москвы, так как во 

многих районах России просто отсутствуют государственные бесплатные курсы для таких 

детей. Например, когда сотрудники Комитета «Гражданского содействия» общались с 

представителями Управления образования города Ногинска по поводу не владеющих 

русским языком детей сирийских беженцев, то ответ фактически состоял в том, что 

обучение языку находится в сфере ответственности родителей. Некоторые директора 

школ, которые стремятся пойти навстречу интересам ребенка, просят учителей русского 

языка давать дополнительные занятия таким детям. Это гораздо лучше, чем ничего, но 

проблема состоит в том, что такие учителя порой не обладают ни опытом, ни 

специализацией для работы по данному направлению.  

Неопределенная ситуация сложилась и во втором по величине городе России в 

Санкт-Петербурге. Одними из немногих, кто систематически занимается обучением 

русскому языку детей иностранных граждан, оказалась негосударственная, волонтерская 

организация «Дети Петербурга»185. Со слов Екатерины Алимовой, председателя 

правления организации: «В Петербурге многие дети приезжих, не знающие русский язык, 

не могут пойти в школу и вынуждены сидеть дома, никаких государственных курсов для 

этих детей не существует»186. Эти слова были сказаны в конце 2015 года, но автор доклада 

                                                           
185 http://detipeterburga.ru/ Дата обращения: 03.01.17. 
186http://detipeterburga.ru/%D1%81%D0%BC%D0%B8-13-

%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA-

http://detipeterburga.ru/
http://detipeterburga.ru/%D1%81%D0%BC%D0%B8-13-%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA-%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%8F%D1%8E%D1%89%D0%B8%D1%85-%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3-%D0%BA-%D0%BB%D1%83%D1%87/
http://detipeterburga.ru/%D1%81%D0%BC%D0%B8-13-%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA-%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%8F%D1%8E%D1%89%D0%B8%D1%85-%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3-%D0%BA-%D0%BB%D1%83%D1%87/
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в декабре 2016 года поинтересовался у Екатерины текущей ситуацией в Санкт-

Петербурге, на что получил ответ, что ситуация существенным образом не изменилась. 

Действительно, оказалось, что бесплатные курсы для детей, если где-то и существуют, то 

найти их очень сложно. Что касается государственных школ, то и здесь проблема 

решается или не решается в зависимости от воли директора. При наличии подходящего 

преподавателя детям мигрантов могут быть предоставлены дополнительные занятия по 

русскому языку. Впрочем, систематический подход к решению проблемы, также как и в 

Москве – отсутствует.  

Если дети иностранных граждан, особенно беженцев и трудовых мигрантов, уже 

представляют уязвимую группу с точки зрения защиты их права на образование, которое 

систематически нарушается, то ситуация еще хуже, если речь идет о детях с 

ограниченными возможностями и детях-инвалидах. Различие между этими группами 

проводится на уровне законодательства, а именно – прописано в Федеральном законе «Об 

образовании»187. Как продемонстрировал доклад Human Rights Watch, изданный в 2015 

году, такие дети, даже имея российское гражданство, сталкиваются с серьезными 

проблемами и, в ряде случаев, лишаются возможности получения квалифицированного 

образования в Российской Федерации188. Дети с ограниченными возможностями и дети-

инвалиды без российского гражданства часто остаются в России в принципе без какой-

либо помощи со стороны государства, а доступ к бесплатному образованию для 

некоторых групп таких детей фактически закрыт. 

Право на образование инвалидов отдельно закреплено в «Конвенции о правах 

инвалидов», которая была ратифицирована Россией 15 сентября 2012 года189. В Статье 7 

«Дети инвалиды», в Пункте 1 оговаривается, что «государства-участники принимают все 

необходимые меры для обеспечения полного осуществления детьми-инвалидами всех 

прав человека и основных свобод наравне с другими детьми»190. А в Пункте 2 содержится 

дополнение, что «во всех действиях в отношении детей-инвалидов первоочередное 

внимание уделяется высшим интересам ребенка»191. В Статье 24 «Образование» 

                                                                                                                                                                                           
%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%8F%D1%8E%D1%89%D0%B8%D1%85-

%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3-%D0%BA-

%D0%BB%D1%83%D1%87/ Дата обращения: 03.01.17. 
187 См.: Статья 79 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» 

(http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/708566b2fd52d51c70e2f0c8e02abb2d81a6c22e/ 

Дата обращения: 28.02.17.)  
188https://www.hrw.org/ru/report/2015/09/01/280636 Дата обращения: 21.12.16. 
189 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-15&chapter=4&clang=_en Дата 

обращения: 18.01.17. 
190 http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disability.shtml Дата обращения: 21.12.16. 
191 Там же. Дата обращения: 18.01.17. 

http://detipeterburga.ru/%D1%81%D0%BC%D0%B8-13-%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA-%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%8F%D1%8E%D1%89%D0%B8%D1%85-%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3-%D0%BA-%D0%BB%D1%83%D1%87/
http://detipeterburga.ru/%D1%81%D0%BC%D0%B8-13-%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA-%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%8F%D1%8E%D1%89%D0%B8%D1%85-%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3-%D0%BA-%D0%BB%D1%83%D1%87/
http://detipeterburga.ru/%D1%81%D0%BC%D0%B8-13-%D1%87%D0%B5%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BA-%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%8F%D1%8E%D1%89%D0%B8%D1%85-%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3-%D0%BA-%D0%BB%D1%83%D1%87/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/708566b2fd52d51c70e2f0c8e02abb2d81a6c22e/
https://www.hrw.org/ru/report/2015/09/01/280636
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-15&chapter=4&clang=_en
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disability.shtml
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утверждается: «Государства-участники признают право инвалидов на образование. В 

целях реализации этого права без дискриминации и на основе равенства возможностей 

государства-участники обеспечивают инклюзивное образование на всех уровнях и 

обучение в течение всей жизни»192. В Пункте 2 этой же статьи выделяется обязанность 

государств-участников не исключать людей «по причине инвалидности из системы 

общего образования», а детей-инвалидов «из системы бесплатного и обязательного 

начального образования или среднего образования»193. Несмотря на все это, в России 

установлена система, которая косвенным путем не допускает детей-инвалидов, 

принадлежащих к некоторым группам иностранных граждан, к образованию. 

Из-за недостатка информации по другим регионам речь пойдет о ситуации в 

Москве. Так, родители или законные представители детей-инвалидов сталкиваются при 

попытке записи в школы с теми же самыми требованиями о предоставлении регистрации 

и доказательства их права на пребывание на территории Российской Федерации. Помимо 

этого, для зачисления в коррекционные школы или получения специальных условий 

обучения для детей-инвалидов установлено требование предъявления заключения 

Психолого-медико-педагогической комиссии (ПМПК). В существовании данного 

требования любой желающий может убедиться на официальном сайте Мэра Москвы194 

или прямо на сайтах коррекционных школ195. Проблема состоит в том, что для получения 

заключения этой комиссии требуется предоставление родителями специальных 

справок196. Так, на сайте Центральной психолого-медико-педагогической комиссии 

(ЦПМПК) в Москве указано, что для прохождения комиссии детьми с ограниченными 

возможностями требуется предъявление «Приложение 3 к приказу Департамента 

здравоохранения города Москвы от 01.04.2013 г. № 297»197, а детьми-инвалидами – 

«справки бюро МСЭ и ИПР – оригинала и копии»198.   

                                                           
192Там же. Дата обращения: 18.01.17. 
193 Там же. Дата обращения: 18.01.17. 
194https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/Poluchit__zaklyuchenie_Central_noj_psixologo_mediko_pedagogic

heskoj_komissii__CPMPK_/1 Дата обращения: 18.01.17. 
195См, например, школа № 869:  http://schku869.mskobr.ru/conditions/usloviya_priema1/44/Дата обращения: 

21.12.16. 

Школа № 482: http://schuvk482.mskobr.ru/conditions/usloviya_priema1/pravila_priema_obuchayuwihsya/Дата 

обращения: 21.12.16.  

Школа № 90: http://sch90.mskobr.ru/conditions/usloviya_priema/pervoklassniku/Дата обращения: 21.12.16. 

Школа № 567: http://schku567.mskobr.ru/conditions/usloviya_priema1/Дата обращения: 21.12.16. 

Школа 2124: http://sch2124.mskobr.ru/files/pravila_priema_na_obuchenie_2015.pdfДата обращения: 21.12.16. 
196https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/Poluchit__zaklyuchenie_Central_noj_psixologo_mediko_pedagogic

heskoj_komissii__CPMPK_/1/5 Дата обращения: 06.03.17. 
197 https://mcko.ru/pages/vzaim_mskobr Дата обращения: 06.03.17. 
198 Там же. Дата обращения: 06.03.17. 

https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/Poluchit__zaklyuchenie_Central_noj_psixologo_mediko_pedagogicheskoj_komissii__CPMPK_/1
https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/Poluchit__zaklyuchenie_Central_noj_psixologo_mediko_pedagogicheskoj_komissii__CPMPK_/1
http://schku869.mskobr.ru/conditions/usloviya_priema1/44/
http://schuvk482.mskobr.ru/conditions/usloviya_priema1/pravila_priema_obuchayuwihsya/
http://sch90.mskobr.ru/conditions/usloviya_priema/pervoklassniku/
http://schku567.mskobr.ru/conditions/usloviya_priema1/
http://sch2124.mskobr.ru/files/pravila_priema_na_obuchenie_2015.pdf
https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/Poluchit__zaklyuchenie_Central_noj_psixologo_mediko_pedagogicheskoj_komissii__CPMPK_/1/5
https://www.mos.ru/services/#!/advisor/story/Poluchit__zaklyuchenie_Central_noj_psixologo_mediko_pedagogicheskoj_komissii__CPMPK_/1/5
https://mcko.ru/pages/vzaim_mskobr
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Проблема в том, что прохождение МСЭ (медико-социальной экспертизы), согласно 

информационному письму № 13-5/10/В-36747 от 25 июня 2014 года Министерства труда и 

социальной защиты Российской Федерации, доступно лишь некоторым категориям 

иностранных граждан. Хотя письмо было написано в связи с «увеличением количества 

граждан, вынужденно покинувших территорию Украину и временно проживающих на 

территории Российской Федерации»199, но из письма нигде не следует, что оно относится 

только к гражданам Украины, а не ко всем иностранным гражданам «с имеющимися 

признаками инвалидности». Согласно письму: «Право на представление мер по 

социальной защите в связи с имеющимися признаками инвалидности может возникнуть у 

законно находящихся в Российской Федерации иностранных граждан»200, к которым 

относятся: 1) «Лицо, получившее разрешение на временное проживание»; 2) «Лицо, 

получившее вид на жительство»; 3) «Имеющий статус беженца либо лицо, 

ходатайствующее о признании беженцем»; 4) «Иностранный гражданин (лицо без 

гражданства), которому предоставлено временное убежище, а также лицо, 

ходатайствующее о предоставлении временного убежища»201. В то же время в письме 

утверждается, что «у иностранных граждан (лиц без гражданства), временно 

пребывающих в Российской Федерации, право на меры социальной защиты (в том числе с 

имеющимися признаками инвалидности) по законодательству Российской Федерации не 

возникает, в связи с чем они не могут быть освидетельствованы в федеральных 

учреждениях медико-социальной экспертизы»202. К таким гражданам в тексте относятся 

прибывшие в Россию на основании визы или в порядке, который не требует получения 

визы, и без вида на жительства или разрешения на временное проживание. И если для тех, 

кто имеет возможность отправить детей на освидетельствование в страну-исхода, еще 

существует возможность через оформление документов об инвалидности и затем их 

признании в России получить доступ к образованию, то для детей-инвалидов мигрантов 

без урегулированного статуса, а также обжалующих отказы в признании беженца или 

временного убежища, доступ к школе оказывается закрытым.  

Другими словами, в этом письме фактически утверждается барьер для 

прохождения МСЭ, а, следовательно, и получения доступа к образованию, детям тех 

иностранных граждан, которые находятся на территории Российской Федерации: 1. На 

основании патента; 2. По рабочей, учебной или любой иной визе; 3. Обжалующие отказ в 

                                                           
199 http://www.invalidnost.com/gif/3674-.gif Дата обращения: 06.03.17. 
200 Там же. Дата обращения: 06.03.17. 
201 Там же. Дата обращения: 06.03.17. 
202 Там же. Дата обращения: 06.03.17. 

http://www.invalidnost.com/gif/3674-.gif
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предоставлении или продлении статуса беженца или временного убежища продлении; 4. 

Без документов (мигранты без урегулированного миграционного статуса).  
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Часть III. Деятельность Комитета «Гражданское Содействие» 

 

3.1 Консультирование и сопровождение  

С первых месяцев 2014 года, то есть после издания Приказа № 32 в Комитет 

«Гражданское содействие» начали обращаться иностранные граждане с жалобами на то, 

что их детей не берут в школы из-за отсутствия регистрации по месту пребывания или 

жительства. С этого времени «Гражданское содействие» открыло направление по 

систематической работе, направленной на защиту права детей на образование. 

Деятельность включает: 

- Юридическое консультирование, переговоры с директорами, составление 

сопроводительных писем в школы; 

- Помощь родителям в обращениях в суды, в прокуратуру и другие ведомства с целью 

защиты права их детей на образование; 

- Переписка с органами власти с целью изменения общей ситуации, которая сложилась с 

доступом к образованию в России; 

- Организация курсов русского языка, в том числе в местах компактного проживания 

беженцев203. 

Каждому компоненту деятельности будет посвящен отдельный параграф текущей 

главы. В первом параграфе речь пойдет о консультациях людей, которые столкнулись с 

ситуацией, что их детей не берут в школу, а также о переговорах с директорами школ. 

С иностранными гражданами, которые приходят в Комитет «Гражданское 

содействие» на прием по вопросу доступа к образованию, сотрудники в первую очередь 

проводят интервью, определяя проблему. После выяснения ситуации заявителю 

предлагается возможный вариант решения и намечается план действий. Согласно 

внутреннему мониторингу, за три последних года (с 2014 по 2016 год включительно) в 

Комитет «Гражданское содействие» обратилось 82 семьи по поводу 135 детей, так или 

иначе столкнувшихся с нарушением их права на образование. Надо особо отметить, что 

это число не включает детей сирийских беженцев из Ногинска и Лосино-Петровска 

(Московская область), о них будет сказано особо. Учитывая это, среди остальных 135 

детей, по которым были получены обращения, почти половину составляют граждане 

Афганистана. Последнее объясняется долгой работой «Гражданского содействия» с 

беженцами из этой страны. Малое число обратившихся граждан Центральной Азии, как и 

                                                           
203 См. раздел на сайте Комитета «Гражданское содействие», посвященный доступу к образованию и 

адаптации:http://refugee.ru/projects/dostup-k-obrazovaniyu-i-adaptatsiya/ Дата обращения: 18.01.17. 

http://refugee.ru/projects/dostup-k-obrazovaniyu-i-adaptatsiya/
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трудовых мигрантов в целом, вероятно, связано с низким уровнем распространения среди 

иностранных граждан этой группы информации о работе Комитета «Гражданское 

содействия»204. В силу этих и других факторов представляемая статистика не может 

претендовать на отражение ситуации по Москве, а тем более по стране в целом. Цифры 

указывают лишь на то, что проблема существует и те группы иностранных граждан, с 

которыми работает организация, сталкиваются с нарушением права их детей на 

образование. 

 

Страна исхода 2014 2015 2016 

 

Всего 

Афганистан 19 18 21 

 

58 

Белоруссия 

 

1 2 

 

3 

Грузия 1 

 

2 

 

3 

Египет 

  

2 

 

2 

Йемен 

  

1 

 

1 

Камерун 

  

1 

 

1 

Конго 1 1 

  

2 

Кыргызстан 

 

1 1 

 

2 

Молдова 1 

   

1 

Пакистан 

 

1 

  

1 

Россия 

 

4 

  

4 

Сирия 3 5 3 

 

11 

Таджикистан 2 6 4 

 

12 

Узбекистан 4 8 2 

 

14 

Украина 6 9 5 

 

20 

Всего детей 37 54 44 

 

135 

Семей 22 37 32 

 
82 

Таблица 1. Число детей, по которым в Комитет «Гражданское содействие» поступили обращения о 

нарушении их права на образование (без учета заявителей из Ногинска и Лосино-Петровска) 

Из 135 детей, родители которых обратились в Комитет «Гражданское содействие», 

подавляющее большинство – 117 детей, столкнулось именно с отказом их приема в школу 

по причине отсутствия регистрации, либо неурегулированного миграционного статуса. 

Еще в отношении 18 детей были угрозы отчисления со стороны администраций школ из-

за окончания срока регистрации.  

Обычно, первым действием, которое предпринимают сотрудники Комитета 

«Гражданское содействие», является написание аргументированного письма на имя 

директора (руководителя) школы. В письме кратко излагается ситуация с ребенком, а 

                                                           
204 Проект оказания помощи трудовым мигрантам появился в Комитете «Гражданское содействие» 

относительно недавно.  
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также приводятся выдержки из соответствующих законов и законодательных актов, 

которые ясно предписывают предоставление доступа к образованию, вне зависимости от 

наличия или отсутствия регистрации по месту жительства или пребывания. В зависимости 

от ситуации, к письму прикладываются дополнительные документы, например, решение 

Верховного Суда РФ с разъяснением Приказа № 32. Обычно родителям также дают бланк 

индивидуального заявления на прием ребенка в школу и инструктируют, что в случае 

отказа в приеме ребенка в школу со стороны администрации должно быть выдано 

аргументированное обоснование отказа. Иногда предъявление сопроводительного письма 

и решения Верховного Суда РФ оказывается достаточным, чтобы ребенок получил доступ 

к школе, а директор изменил свою первоначальную позицию. 

 

Результат обращения (число детей) 2014 2015 2016 

 

Всего 

Не удалось связаться с заявителем 

(возможный выезд из России) 
19 13 2 

 
34 

На данный момент проблема решена 18 33 25 
 

76 

Отправили детей учиться или уехали с детьми 

в другую страну   
7 3 

 
10 

Не решена проблема  
 

1 14 
 

15 

Всего детей 37 54 44 
 

135 
Таблица 2. Ситуация с решением проблемы заявителей Комитета «Гражданское содействие» по защите 

права на образование на 31 декабря 2016 года (без учета заявителей из Ногинска и Лосино-Петровска) 

Если администрация школы продолжает отказывать в доступе ребенка к 

образованию, то дальнейшие действия Комитета «Гражданское содействие» зависят от 

обстоятельств дела; например, получен ли родителями ребенка (детей) письменный и 

аргументированный ответ от школы, и если да, то в чем он состоит. Часто в случаях 

отказа требуется личный телефонный звонок или встреча с директором школы, после чего 

порой также удается решить проблему с нарушением прав ребенка. Если ничего из 

вышеперечисленного не помогает, то заявителям организуется юридическая помощь, в 

результате которой, при согласии родителей, оформляются заявления в прокуратуру или в 

суд.  

Как можно видеть из Таблицы 2, только в отношении 76 детей из 135, по поводу 

которых их родители обратились в Комитет «Гражданское содействие», проблема была 

разрешена. Графа «Не удалось связаться с заявителем» в Таблице 2 в большинстве 

случаев означает переезд беженцев из России в Европу, который был особенно значителен 
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в 2015 году205. Таким образом, если суммировать эти случаи еще с десятью, о которых 

доподлинно известно, что дети были увезены в страну исхода или в третьи страны, то из 

135 детей около трети были вынуждены покинуть территорию России.  

 

Как решилась проблема 2014 2015 2016 
 

Всего 

Дети зачислены в школу после помощи 

Комитета «Гражданское содействие» 
1 11 15 

 
27 

После консультации решили вопрос с 

регистрацией  
8 9 3 

 
20 

Дети получили доступ к школе, но не в 

Москве  
1 6 

  
7 

Были угрозы отчисления, но после помощи 

«Гражданского содействия» дети 

продолжают учиться 

7 5 6 
 

18 

Устроились учиться на платной основе 1 1 1 
 

3 

Иное 
 

1 
  

1 

Всего 18 33 25 
 

76 

Таблица 3. Результат решения проблемы заявителей Комитета «Гражданское содействие» по доступу к 

школе на 31 декабря 2016 года  (без учета заявителей из Ногинска и Лосино-Петровска) 

Среди тех случаев, когда проблема была решена, первое место занимает устройство 

детей в школу после написания сотрудниками Комитета «Гражданское содействие» 

письменных обращений и непосредственного общения с директорами. Часть заявителей 

после консультаций, когда это было возможно, изыскивали путь сделать регистрацию по 

месту жительства или пребывания. Несколько родителей решили отправить детей или 

уехать с ними из Москвы в другой регион России. Имеет смысл отметить, что за 

исключением двух детей, о которых речь пойдет в следующем параграфе, во всех случаях, 

когда со стороны администраций школ поступали угрозы отчисления детей из-за 

окончания регистрации, после обращений со стороны «Гражданского содействия» угрозы 

прекращались и дети продолжали обучение. 

 

3.2 Оспаривание приказа № 32 в Верховном Суде РФ и решение суда в Твери 

Если директора школ не идут на контакт и отказываются брать ребенка в школу 

или готовы его отчислить, то сотрудники Комитета «Гражданское содействие» 

продолжают защищать права детей, помогая родителям в составлении обращений в 

прокуратуру и представлении их интересов в судах. Тут важно отметить, что только 

единицы иностранных граждан готовы защищать права своих детей на образование в 

                                                           
205 См. Ганнушкина С.А. Дорогой беженца http://refugee.ru/news/dorogoj-bezhentsev/ Дата обращения: 

08.02.17. 

http://refugee.ru/news/dorogoj-bezhentsev/
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России посредством написания официальных жалоб. Главную роль в таком нежелании 

играют опасения, что обращение может иметь негативные последствия для дальнейшего 

взаимодействия заявителя с миграционными органами. Коррупционная составляющая и 

произвол при принятии ряда решений, присущие функционированию института по 

предоставлению и отказу в предоставлении убежища в России, делают такие опасения в 

определенном смысле оправданными. Усугубляет ситуацию то, что власти России крайне 

редко предоставляют статус беженца, придающий его обладателю определенную 

уверенность при защите своих прав. Так, на 1 января 2017 года в России было только 598 

человек, обладающих официальным статусом беженца. Людей, имеющих статус 

«временное убежище» в России, начиная с середины 2014 года, гораздо больше. Это 

обусловлено решением российский властей присваивать этот статус выходцам из двух 

восточных областей Украины. На 1 января 2017 года число обладающих этим статусом 

составляло 228392 человека, из них 226044 или 99% имели гражданство Украины. В то же 

время временное убежище дается не более чем на один год и для его продления нужно за 

месяц до окончания срока обращаться в миграционные органы, отстаивать очереди и 

снова доказывать невозможность возращения в страну исхода. Часто без какой-либо ясной 

и правомерной причины статус не продлевается и человеку приходится начинать сложный 

процесс обжалования отказа от продления206.  

Все это делает положение людей, ищущих убежище в России, крайне 

неустойчивым и уязвимым. Ясно, что когда иностранный гражданин живет под 

постоянной угрозой лишиться статуса убежища, а также когда он обжалует отказы от 

предоставления или продления статуса, то задачи по интеграции детей редко кажутся ему 

первоочередными. Ситуация еще больше осложняется, когда речь идет о беженцах с 

неурегулированным статусом. Такие иностранные граждане обычно боятся куда-то 

официально обращаться из-за опасений быть насильно выдворенными в страну, откуда им 

пришлось бежать. Надо сказать, что и эти опасения имеют под собой основания, так как, 

например, миграционные службы Москвы и Московской области практикуют вызовы 

полиции в свои отделения. Так, человека без легального статуса на территории России, 

пришедшего просить убежище в миграционные службы этих регионов, часто вместо 

рассмотрения обстоятельств его обращения привлекают к административной 

ответственности и направляют суд, после которого ему грозит помещение в ЦВСИГ 

                                                           
206 См.: Буртина Е.Ю., Коростелева Е.Ю., Симонов В.И. Россия как страна убежища; а также небольшой 

доклад «Сирийские беженцы в России» (скачать доклад можно пройдя по следующей ссылке: 

http://refugee.ru/publications/sirijskie-bezhentsy-v-rossii/ Дата обращения: 20.01.17). 

http://refugee.ru/publications/sirijskie-bezhentsy-v-rossii/
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(центр временного содержания иностранных граждан). Затем, если не удается обжаловать 

решения суда, следует выдворение из России207. Выдворение таких людей может иметь 

трагические последствия, вплоть до угрозы их жизни, а нарушение права на обращение за 

убежищем и выдворение беженцев противоречит международным обязательствам 

Российской Федерации 

Лишь иногда Комитету «Гражданское содействие» удается довести конкретные 

факты нарушений права на образование до рассмотрения прокуратурой и судами. Один из 

таких случаев имел место в Твери. Так, 10 февраля 2015 года из МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 34» города Твери были отчислены два ребенка, имеющих 

гражданство Узбекистана. Формальным поводом приказа об отчислении для директора 

послужило окончание срока действия разрешения на временное проживание у матери, 

хотя у отца был действующий вид на жительство208. С помощью Комитета «Гражданское 

содействие» решение директора было оспорено в Заволжским районном суде города 

Твери, который 15 июня 2015 года вынес решение о признании приказа об отчислении 

незаконным. Ответчиками по данному иску выступили непосредственно МБОУ «Средняя 

общеобразовательная школа № 34» и Управление образования Твери. В качестве причины 

своего решения директор школы сослалась на письмо Управления ФМС по Тверской 

области, которое содержало предписание «провести мониторинг детей, учащихся в 

учреждении, правовой статус которых не урегулирован»209. Помимо этого в письме 

содержалось предупреждение, что «в случае выявления нарушений миграционного 

законодательства, учебное учреждение будет привлечено к административной 

ответственности за совершение правонарушения предусмотренного ч 3. 4 ст. 18.9 КоАП 

РФ»210. Суд не счел доводы ответчиков убедительными, а представители УФМС по 

Тверской области на заседание просто не явились. В итоге директору школы было 

предписано отменить незаконный приказ, дети были восстановлены в своих правах и 

продолжили обучение. 

Решение Заволжского суда также примечательно тем, что в нем, основываясь на 

Статье 61 Закона «Об образовании в РФ», в судебном порядке был установлен 

исчерпывающий перечень оснований для прекращения образовательных 

отношений. Таких оснований всего несколько: 

                                                           
207 Там же.  
208 Более подробное описание истории см.: http://refugee.ru/news/detej-opyat-otchislyayut/ Дата обращения: 

23.01.17. 
209 Копия решения имеется в распоряжении Комитета «Гражданское содействие».  
210 Там же. 

http://refugee.ru/news/detej-opyat-otchislyayut/
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- Получение образования (завершение обучения); 

- По решению обучающихся или их родителей (законных представителей); 

- Как дисциплинарное взыскание, но только для детей достигших 

пятнадцатилетнего возраста; 

- По обстоятельствам независимым от воли школы и родителей, например, в 

результате ликвидации образовательного учреждения211. 

Другим важным пунктом решения было установление судом недопустимости 

выполнения школой функций миграционных служб. Суд указал, что приказ об 

отчислении «является распорядительным актом организации, осуществляющей 

образовательную деятельность со ссылкой на нарушение учащимися миграционного 

законодательства в то время, как функция контроля и надзора за соблюдением положений 

миграционного законодательства Российской Федерации иностранными гражданами и 

лицами без гражданства относится к исключительной компетенции соответствующих 

органов государственной власти»212. Более того, суд установил: «Администрация 

учебного учреждения не вправе давать оценку законности пребывания иностранных 

граждан на территории Российской Федерации, и прекращать по указанным 

обстоятельствам образовательные отношения»213. Решение Заволжского суда Твери стало 

важным шагом для прекращения отчислений из школ по причинам, связанным с 

соблюдением родителями учеников миграционного законодательства. Благодаря 

предъявлению директорам школ данного решения суда, сотрудникам Комитета 

«Гражданское содействие» стало удаваться предотвращать угрозы отчисления в 

отношении детей с неурегулированным миграционным статусом. Тем не менее, после 

судебного дела в Твери оставались вопросы, связанные с отказами в зачислении детей без 

регистрации в школы, что часто обосновывалось директорами ссылкой на Приказ № 32.   

 

В мае 2015 года сотрудниками Комитета «Гражданское содействие» и юристом 

М.В. Кушпелем было подготовлено и направлено в Верховный Суд Российской 

Федерации заявление о признании Приказа № 32 Министерства образования и науки РФ 

«Об утверждении порядка приема граждан на обучение по образовательным программам 

начального общего, основного общего и среднего общего образования» противоречащим 

                                                           
211 См. Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации», а именно Статью 61: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/a01bc71a8144d13961c4a1b502062aa2d9399ac9/ 

Дата обращения: 23.01.17. 
212 Копия решения имеется в распоряжении Комитета «Гражданское содействие». 
213 Там же. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/a01bc71a8144d13961c4a1b502062aa2d9399ac9/
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закону в тех пунктах, которые касались обязанности родителей предъявлять 

доказательство законности пребывания на территории России и свидетельство о 

регистрации ребенка. В заявлении требовалось признать противоправными следующие 

положения:  

- «Родители (законные представители) детей, проживающих на закрепленной 

территории, для зачисления ребенка в первый класс дополнительно предъявляют 

оригинал свидетельства о рождении ребенка или документ, подтверждающий родство 

заявителя, свидетельство о регистрации ребенка по месту жительства или по месту 

пребывания на закрепленной территории или документ, содержащий сведения о 

регистрации ребенка по месту жительства или по месту пребывания на закрепленной 

территории»214. 

- «Родители (законные представители) детей, являющихся иностранными 

гражданами или лицами без гражданства, дополнительно предъявляют, подтверждающий 

родство заявителя (или законность представления прав ребенка), и документ, 

подтверждающий право заявителя на пребывание в Российской Федерации»215. 

В качестве заявителей выступили: женщина-беженец из Сирии в интересах своей 

дочери (2007 г.р.), которую отказались зачислять в московскую школу по причине 

отсутствия регистрации, а также гражданин Узбекистана, который параллельно оспаривал 

приказ об отчислении своих сыновей в Заволжском суде Твери. В поданном в Верховный 

Суд заявлении указывалось, что в ряде случаев приведенные выше положения Приказа № 

32 трактуются директорами школ как необходимость наличия регистрации по месту 

жительства или пребывания, а также документа, подтверждающего право иностранного 

гражданина на пребывание в Российской Федерации, для зачисления и продолжения 

обучения в российских школах.  

Итоговое заседание состоялось 27 августа 2015 года (дело № АКПИ15-694). К 

этому времени в Заволжском районном суде города Твери отчисление детей уже было 

признано незаконным, и, следовательно, удалось приобщить это решение к материалам 

дела для рассмотрения Верховным Судом. Предложение адвоката заявителей Кушпеля 

сводилось к тому, чтобы изменить формулировки, а именно – дополнить абзац, где речь 

идет о регистрации, следующей фразой: «В соответствии с международным и российским 

законодательством права ребенка на образование не могут быть ограничены в связи с 

                                                           
214http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D

0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%2

0%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf Дата обращения: 23.01.17. 
215 Там же. Дата обращения: 23.01.17. 

http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
http://минобрнауки.рф/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B/419/%D1%84%D0%B0%D0%B9%D0%BB/3028/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%B7%20No%20%2032%20%D0%BE%D1%82%2022%2001%202014.pdf
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отсутствием регистрации», а абзац о необходимости предоставления документов, 

подтверждающих право пребывания иностранных граждан на территории Российской 

Федерации, просто исключить. 

На обоснованные аргументы и конкретные примеры противоправной трактовки 

Приказа № 32 директорами школ и региональными управлениями образованиями 

представитель Министерства образования и науки лишь указала на прохождение всех 

юридических процедур, предусмотренных для вступления Приказа № 32 в силу. Также 

она отметила, что «доводы заявителя связаны больше с правоприменением, но не 

правильное правоприменение не свидетельствует о том, что приказ противоречит актам». 

Чиновник не оспаривала необходимость брать всех детей в школу вне зависимости от 

наличия или отсутствия регистрации, хотя и не считала нужным это специально и 

однозначно оговорить на уровне Министерства образования и науки. Позиция, что 

проблема не в Приказе № 32, а в его неправильной интерпретации, стала и позицией 

Верховного Суда. Решение суда представляет собой яркий пример казуистического 

подхода, когда, с одной стороны, было объявлено, что оспариваемый Приказ № 32 не 

содержит запрета на прием детей без регистрации в школы, но, с другой стороны, 

неверные интерпретации, хотя и имеют место, не относятся к сути Приказа, а также не 

свидетельствуют об его противоправной основе. Фактически это подразумевало, что 

отдельно существует суть закона или нормативно-правового акта и отдельно – его 

интерпретация и применение. При этом если закон или нормативно-правовой акт в 

системном порядке интерпретируется неправильно, то это ничего не говорит о самом 

законе и нормативно-правовом акте. 

В решении Верховного Суда, в частности, указывается, что оспариваемое 

положение «не препятствует приему в образовательную организацию граждан, включая 

иностранных граждан и лиц без гражданства, не проживающих на территории, за которой 

закреплена образовательная организация, при наличии в ней свободных мест»216. Более 

того, в нем оговаривается, что «предписания абзаца одиннадцатого пункта 9 Порядка о 

дополнительном предъявлении документов, в частности свидетельства о регистрации 

ребенка по месту жительства или по месту пребывания <…>не регламентируют основания 

отказа в приеме в образовательную организацию»217, а «отсутствие перечисленных 

документов, предъявление которых носит дополнительный характер по отношению к 

                                                           
216 http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1367310 Дата обращения: 08.02.17. 
217 Там же. Дата обращения: 08.02.17. 

http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1367310
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личному заявлению <…> не может являться основанием для отказа в приеме ребенка в 

образовательную организацию при наличии в ней свободных мест»218. 

Решение Верховного Суда содержит также замечание, которое может быть 

проинтерпретировано как утверждение необязательности для родителей при поступлении 

в школы подтверждать свое право на пребывание в Российской Федерации. Тем не менее, 

формулировка недостаточно четкая: «По аналогичным мотивам не могут служить 

основанием для такого отказа и положения <…>, предписывающие предъявление 

родителями (законными представителями) детей, являющихся иностранными гражданами 

или лицами без гражданства, документа, подтверждающего право заявителя на 

пребывание в Российской Федерации. Данное нормативное положение по своему смыслу 

также не предполагает отказа в приеме ребенка в образовательную организацию, законно 

находящегося с одним из родителей (законных представителей) в Российской 

Федерации»219. Вместо указания на противоправный характер любых попыток со стороны 

администраций школ определять право иностранных граждан на пребывание в России, 

согласно решению Верховного Суда, получается, что отсутствие документов, 

подтверждающих законность пребывания на территории России не может служить 

основанием для отказа в приеме в школу, но только по отношению к тем, кто законно 

находится в России. Другими словами, проверять законность необязательно, но только в 

отношении тех, кто находится законно. Как это может быть связано с реальной практикой 

– можно только догадываться. 

По итогам рассмотрения Верховный Суд оставил жалобу Комитета «Гражданское 

содействие» и его заявителей без удовлетворения, а следовательно, Приказ № 32 без 

изменения. Это привело к тому, что проблема с доступом в школы осталась, а решение 

Верховного Суда помогает лишь в тех случаях (и то не всегда), когда удается донести 

смысл решения до сведения директоров школ.  

 

3.3 Переписка с органами власти 

Почти сразу после решения Верховного Суда стало очевидно, что ни в 

Правительстве Москвы, ни в Департаменте образования Москвы, ни в Министерстве 

образования и науки не собираются предпринимать никаких практических мер по итогам 

прошедшего судебного заседания во избежание продолжения неверных интерпретаций 

Приказа № 32.  Наиболее вопиющим нарушением права на образование была и остается 

                                                           
218 Там же. Дата обращения: 08.02.17. 
219 Там же. Дата обращения: 08.02.17. 
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практика приема в московские школы, которая организована, как описано выше, так, что 

родители без регистрации не могут подать заявление. Комитет «Гражданское содействие» 

решил потребовать у московских властей исправить действующую систему.  

В сентябре 2015 года были составлены обращения в Департамент информационных 

технологий, а также в Департамент образования Москвы с призывом привести систему 

записи в школу на Портале государственных онлайн услуг города Москвы в соответствии 

с Конституцией РФ и решением Верховного Суда. В октябре пришел ответ из 

Департамента образования, в котором не оказалось ответа по существу, а находилось: 1) 

общее описание полномочий Департамента, 2) подтверждение порядка записи детей в 

школы через Портал, 3) ссылка на Федеральный закон № 109 «О миграционном учете 

иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» с указанием на 

обязанность иностранных граждан регистрироваться по месту жительства или 

пребывания. Понятно, что этот ответ не имел никакого смысла, так как не касался 

обсуждаемой проблемы, а выдавал лишь тот факт, что Департамент образования взял на 

себя непредусмотренные законодательством, функции по миграционному контролю. Было 

решено отправить полученный ответ, а также описание сути происходящего в 

Министерство образования и науки, а также в Правительство Москвы. Ответ из 

Департамента информационных технологий города Москвы снимал ответственность с 

этого ведомства и переадресовывал вопросы к Департаменту образования. В их ответе 

подтверждалось, что «интерактивные формы заявлений на предоставление 

государственных услуг ‘Запись в 1-й’ и ‘Запись во все классы’ на Портале разработаны в 

соответствии с требованиями Департамента образования города Москвы».  

В ответе Министерства образования и науки от 10 декабря 2015 года разъяснялось, 

что «свидетельство о регистрации является только подтверждением факта проживания 

ребенка вблизи образовательной организации, и отсутствие свидетельства о регистрации 

не может быть причиной для отказа в приеме в образовательную организацию». Тем не 

менее, никаких мер по устранению нарушения со стороны Департамента образования 

Москвы предпринято не было, а по случаям конкретных нарушений было рекомендовано 

обращаться в Прокуратуру Российской Федерации. В ответе Правительства Москвы от 11 

декабря 2015 года содержалась ссылка на Приказ № 32, который интерпретировался таким 

образом, что «при приеме в образовательную организацию иностранные граждане и лица 

без гражданства предъявляют: документ, удостоверяющий личность родителя (законного 

представителя), оригинал свидетельства о рождении ребенка или документ, 

подтверждающий родство заявителя (законность представления прав ребенка), документ, 
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подтверждающий право заявителя на пребывание в Российской Федерации, документ, 

подтверждающий регистрацию по месту жительства или по месту пребывания на 

территории города Москвы». Как видно из этих ответов, Правительство Москвы, а вслед 

за ним и Департамент образования Москвы, несмотря на решение Верховного Суда, 

которое было им к тому же предъявлено, продолжили интерпретировать Приказ № 32 

как устанавливающий требование по предъявлению регистрации в качестве 

необходимого условия при приеме в школу. В то же время Министерство образования и 

науки, хотя и указывает на неверность такой интерпретации, но не предпринимает 

никаких практических шагов по исправлению сложившейся ситуации. 

Комитет «Гражданское содействие» составил обращение в Прокуратуру Москвы с 

описанием нарушений, которые были допущены при организации работы Портала 

государственных онлайн услуг города Москвы в пункте записи детей в школы, а также об 

отказе Департамента образования и Правительства Москвы исправить текущую систему 

записи. Однако запрос из Прокуратуры был перенаправлен в Правительство Москвы, чем 

был нарушен Пункт 5 Статья 10 Федерального закона № 2202-1 «О прокуратуре 

Российской Федерации», где указано: «Запрещается пересылка жалобы в орган или 

должностному лицу, решения либо действия которых обжалуются»220. В повторном 

письме в Прокуратуру Москвы этот факт был отмечен и повторена просьба указать 

соответствующим ведомствам на недопустимость нарушения права детей на образование. 

В ответе Прокуратуры Москвы от 18 апреля 2016 года не содержалась оценка 

сложившейся ситуации по существу, а было лишь указано, что, с одной стороны, «в 

приеме в государственную или муниципальную образовательную организацию может 

быть отказано только по причине отсутствия в ней свободных мест», но, с другой 

стороны, «в соответствии со ст. 64 Семейного кодекса защита прав и интересов детей 

возлагается на их родителей». В конце ответа следовало заключение, что «при указанных 

обстоятельствах оснований для принятия мер прокурорского реагирования не имеется». 

Повторный запрос с просьбой дать непосредственную оценку указания наличия 

регистрации среди необходимых документов при записи ребенка в московские школы 

результата также не дал.  

Осенью 2016 года Комитетом «Гражданское содействие» была предпринята 

попытка привлечь внимание к проблеме требования регистрации как необходимого 

условия при поступлении в школы Уполномоченного по правам ребенка Российской 

                                                           
220 http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_262/f429000abb1a74d014270ebd49006c0bde9eea0f/ 

Дата обращения: 23.01.17.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_262/f429000abb1a74d014270ebd49006c0bde9eea0f/
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Федерации, А.Ю. Кузнецовой, а также нового министра образования и науки О.Ю. 

Васильевой. В ответе Министерства образования и науки не содержалось ничего 

принципиально нового, а новоназначенный Уполномоченный по правам ребенка на 

запрос не ответил.  

По результатам переписки можно заключить, что Министерство образования и 

науки заявляет о недопустимости нарушений права ребенка, но не может или не хочет 

предпринимать никаких шагов к устранению нарушений. Департамент образования 

Москвы и Правительство Москвы продолжают интерпретировать Приказ № 32 в 

смысле, который противоречит Конституции РФ, международным обязательствам 

России и решению Верховного Суда. Прокуратура не считает необходимым оценивать 

правомерность сложившейся системы приема в школы, что повлекло бы необходимость 

широкомасштабного изменения неправомерной политики в отношении права детей на 

образование, а готова заниматься лишь отдельными случаями, где никаких системных 

изменений предпринимать не требуется. 

 

 

3.4 Дети беженцев, курсы в Ногинске и Лосино-Петровском 

В результате рассмотренных выше причин в России сложилась ситуация, когда 

родители некоторых групп иностранных граждан даже не пытаются самостоятельно 

устроить детей в школу. В эти группы попадает значительное число сирийских беженцев, 

многим из которых российские миграционные органы отказывают в предоставлении 

убежища221. Во время интервью, проводимых специалистами Комитета «Гражданское 

содействие», было установлено, что в двух городах Московской области, Ногинске и 

Лосино-Петровском, проживает значительное число беженцев из Сирии (по некоторым 

оценкам – более двух тысяч)222. Подавляющее большинство тех беженцев, у которых 

были дети, не могли их записать в школы, в результате чего последние не получали 

никакого образования. 

С 2014 года представители «Гражданского содействия» стали регулярно посещать 

город Ногинск для оказания помощи находившимся там сирийским беженцам. Тут же 

появилась идея открытия образовательных курсов для детей, которые оказались вне школ. 

Основным вдохновителем и организатором курсов был сирийский журналист и 

                                                           
221 См. краткое описание ситуации с сирийскими беженцами, попавшими в Россию: 

http://refugee.ru/publications/sirijskie-bezhentsy-v-rossii/ Дата обращения: 03.02.17. 
222 Естественно, что значительное для России. Например, для Германии и тем более для Турции – это 

небольшое число.  

http://refugee.ru/publications/sirijskie-bezhentsy-v-rossii/
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переводчик с арабского Муиз Абу Алджадаил. Во многом благодаря его энтузиазму и 

активной деятельности, в конце 2014 года начались первые занятия223. Важнейшую 

поддержку этому проекту оказал УВКБ ООН. В небольшом помещении, которое удалось 

арендовать, были организованы курсы по русскому, арабскому, английскому языкам. Сам 

Муиз вел занятия по математике. Около 30 детей сирийских беженцев стали регулярно 

посещать занятия. Наряду с этим сотрудники Комитета «Гражданское содействие» 

предприняли ряд попыток по решению проблемы с доступом таких детей в 

государственные школы. Однако попытки натолкнулись на активное противодействие 

отдельных чиновников и в первую очередь руководителя Ногинского управления 

образования – Н.С. Асосковой. Последняя заняла непримиримую позицию и просто 

отказалась замечать присутствие детей на подведомственной ей территории, если у них не 

было оформленной регистрации по месту пребывания или жительства. Ее поведение, а 

также приглашение на встречу с представителями Комитета «Гражданское содействие» 

представителей ФМС России еще раз продемонстрировало теснейшую связь чиновников 

управления образования и миграционных органов224. Более того, в конце августа 2015 

года после визита сотрудников местного миграционного ведомства работа курсов в 

Ногинске была прекращена. Формальным основанием для закрытия курсов послужило 

оформление Муизом помещения на себя как на частное лицо225. На некоторое время 

занятия пришлось прекратить, что, помимо поиска нового помещения, было связано с 

отъездом Муиза из России.  

В деятельности по организации курсов в Ногинске Муиза сменил бывший инженер 

из Дамаска Хусам Моху Эддин, который незамедлительно наладил связь с сирийской 

общиной. По оценке Хусама в 2015 году в Ногинске находилось, как минимум, 60 детей 

сирийских беженцев школьного возраста (7-13 лет), не посещавших школу226. Осенью 

2015 года сотрудники Комитета «Гражданское содействие» предприняли новые попытки 

по устройству этих детей в школы, но в итоге удалось устроить только одного ребенка и 

то благодаря личной позиции директора, которая не побоялась взять ребенка без 

регистрации227. Помогло также хорошее знание ребенком русского языка, выученным 

                                                           
223 http://refugee.ru/news/samyj-uchebnyj-novyj-god/ Дата обращения: 23.01.17. 
224 Описание одной из встреч с Асосковой, а также попыток решения вопроса с доступом к образованию, 

см.: http://refugee.ru/news/sirijskie-deti-i-rossijskie-chinovniki/ Дата обращения: 23.01.17. 
225 http://refugee.ru/news/sirijskaya-shkola-v-noginske-okazalas-pod-davleniem-fms/ Дата обращения: 23.01.17. 
226 Но так как Хусаму удалось пообщаться не со всеми семьями беженцев из Сирии, то, вероятно, число 

детей должно быть больше. 
227 http://refugee.ru/news/sirijskih-detej-nachali-brat-v-shkoly-noginska/ Дата обращения: 23.01.17. После приема 

первого ребенка сложилось впечатление, что ситуацию удалось переломить, но это было преждевременным 

впечатлением.  

http://refugee.ru/news/samyj-uchebnyj-novyj-god/
http://refugee.ru/news/sirijskie-deti-i-rossijskie-chinovniki/
http://refugee.ru/news/sirijskaya-shkola-v-noginske-okazalas-pod-davleniem-fms/
http://refugee.ru/news/sirijskih-detej-nachali-brat-v-shkoly-noginska/
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девочкой самостоятельно при просмотре детских программ по телевизору. В других 

районах города устроить детей не удавалось, а директора школ предпочитали отсылать к 

Управлению образованию, то есть – к Асосковой. Стало очевидным, что на 

государственное образование в вопросе доступа к школам для данной группы детей 

рассчитывать не приходится. 9 марта 2016 года Комитет «Гражданское содействие» при 

поддержке УВКБ ООН вновь открыл курсы для детей беженцев из Сирии. Помимо 

обучения русскому, английскому и арабскому языкам на базе центра были организованы 

консультации по миграционным вопросам и группы по обучению русскому языку для 

взрослых228. По данным на конец 2016 года курсы регулярно посещали около 30 детей, а к 

началу 2016/2017 учебного года удалось устроить в школы троих из них. При этом 

активное противодействие со стороны ответственных ногинских чиновников 

продолжается. В одном случае дело дошло до того, что после того как одна семья 

беженцев из Сирии обратилась с заявлением на прием в школу их ребенка, к ним в 

квартиру пришла полиция и привлекла их административной ответственности за 

проживание без регистрации. 

21 ноября 2016 года Комитет «Гражданское содействие» также при поддержке 

УВКБ ООН открыл курсы русского языка для детей и взрослых, юридический прием, 

пункт оказания гуманитарной помощи в Лосино-Петровском229. Через месяц после 

открытия на занятия регулярно ходили 6-8 детей, и, со временем, ожидается увеличение 

количества желающих за счет распространения информации о курсах среди беженцев. 

Помимо этого стоит упомянуть, что в Москве на базе Комитета «Гражданское 

содействие» длительное время работал «Центр адаптации и обучения детей беженцев», 

который с 2010 года занял отдельное помещение. В феврале 2016 году центр из этого 

помещения был принудительно выселен по решению властей города Москвы230. Несмотря 

на все связанные с потерей собственного помещения проблемы, центр продолжил свое 

существование, занимая различные площадки в Москве. Силами волонтеров и 

гражданских активистов удалось продолжить обучение детей беженцев, вынужденных 

переселенцев и трудовых мигрантов231. В 2016 году занятия центра регулярно посещали 

около 55 детей.   

 

                                                           
228 http://refugee.ru/news/jes-da/ Дата обращения: 23.01.17. 
229 http://inlosinopetrovsk.ru/novosti/gorodskoy_okrug/21-noyabrya-v-losino-petrovskom-sostoyalos-otkrytie-

kursov-russkogo-yazyka-dlya-zhiteley-sirii-bezhavshih-ot-voyny-v-rossiyu Дата обращения: 03.02.17. 
230 http://refugee.ru/news/vyselenie-detskogo-tsentra-hronika-sobytij/ Дата обращения: 03.02.17. 
231 См. сайт центра: http://takie-zhe-deti.ru/ Дата обращения: 23.01.17. 

http://refugee.ru/news/jes-da/
http://inlosinopetrovsk.ru/novosti/gorodskoy_okrug/21-noyabrya-v-losino-petrovskom-sostoyalos-otkrytie-kursov-russkogo-yazyka-dlya-zhiteley-sirii-bezhavshih-ot-voyny-v-rossiyu
http://inlosinopetrovsk.ru/novosti/gorodskoy_okrug/21-noyabrya-v-losino-petrovskom-sostoyalos-otkrytie-kursov-russkogo-yazyka-dlya-zhiteley-sirii-bezhavshih-ot-voyny-v-rossiyu
http://refugee.ru/news/vyselenie-detskogo-tsentra-hronika-sobytij/
http://takie-zhe-deti.ru/
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Заключение 

Учитывая вышесказанное, есть все основания для утверждения о наличии серьезных и 

систематических нарушениях права детей на образование в Российской Федерации, а 

именно: 

- Несмотря на то, что международное и российское законодательство гарантирует право 

каждого на бесплатное начальное и общее образование, в России сложилась система, по 

которой ребенок без урегулированного миграционного статуса (родитель которого не 

может доказать право на пребывание в Российской Федерации) не имеет доступа к 

образованию;  

 

- В России наблюдается зависимость, а в некоторых регионах прямое подчинение органов 

образования в вопросе доступа иностранных гражданам в школы региональным властям, а 

также силовым ведомствам и особенно службам, осуществляющим миграционный 

контроль. Это ведет к тому, что на школы возлагается не свойственная им функция, на 

которую они не уполномочены законодательством, то есть функция по миграционному 

контролю и определению законности пребывания иностранных граждан на территории 

Российской Федерации; 

  

- В Москве, то есть в самом населенном, а также наиболее популярном среди беженцев и 

трудовых мигрантов регионе Российской Федерации, через установление особых правил 

записи детей в школы нарушается право на образование для всех детей, которые не имеют 

московской регистрации. Без регистрации детей не берут также в школы второго по 

величине города России – Санкт-Петербурга. Отмечены случаи отказа в доступе к 

образованию по причине отсутствия регистрации и в других регионах России; 

 

- В Москве, Санкт-Петербурге, в Тверской области, в Московской области зафиксированы 

многочисленные случаи угроз отчисления со стороны администраций школ, если у 

родителей закончился срок легального, как это понимают в школах, пребывания на 

территории Российской Федерации. Отмечены случаи отчисления таких детей; 

 

- Существующая система направления в коррекционные школы, а также создание 

специальных условий обучения функционирует таким образом, что доступа к 

образованию лишаются (или же он существенно затруднятся) дети с ограниченными 
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возможностями и дети-инвалиды,  родители которых находятся в России: 1. На основании 

патента; 2. По рабочей, учебной или любой иной визе; 3. Иностранные граждане, 

обжалующие отказ в предоставлении или продлении статуса беженца или временного 

убежища; 4. Без документов (без урегулированного миграционного статуса).  

 

- Существенно затруднен доступ в школу для детей иностранных граждан, плохо или 

вовсе не владеющих русским языком. Часто таких детей директора школ предпочитают не 

брать, что особенно осложняет вопрос доступа к образованию для детей, родители 

которых не готовы защищать свои права. 

 

Резюмируя, можно сказать, что подход различных органов государственной власти в 

России к проблемам с доступом детей иностранных граждан без регистрации и с 

неурегулированным миграционным статусом к школьному образованию можно описать в 

следующих чертах. Обычно, региональные управления образования и школы не 

отказывают письменно детям в приеме, хотя устно это регулярно озвучивается. Если 

родители продолжают настаивать, то директора школ предпочитают избегать 

официальных ответов, тянуть время, ссылаться на предоставление неполного комплекта 

документов, а также пользоваться недостаточным знанием иностранными гражданами 

своих прав. Устные и письменные отказы в приеме детей часто содержат различного рода 

дезинформацию, ссылки на Приказ № 32, на требования федеральных миграционных 

служб и прочее. Тесная связь между школами и органами по контролю миграции в ряде 

случаев препятствует доступу к образованию детей иностранных граждан. Наконец, в 

Москве введена система записи через Интернет, которая делает технически невозможным 

запись детей без регистрации в школы.  

В случаях, когда сотрудники Комитета «Гражданского содействия» осуществляют 

юридическую поддержку и предоставляют в школы необходимые разъяснения 

законодательства, а родители оказывались настойчивыми, то директора предпочитали 

принимать детей. В то же время такие действия не меняют системы, а делают возможным 

доступ к школе лишь отдельным, самым настойчивым родителям, и то если у них есть 

документы, подтверждающие их право на пребывание в Российской Федерации. 

Действующая в России система характеризуется отказом обучать детей трудовых 

мигрантов и беженцев без урегулированного миграционного статуса. В тех случаях, когда 

родители обладают легальным миграционным статусом, но не имеют возможность 

оформить регистрацию по месту жительства и пребывания, то многое зависит от региона 
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и директора школы. Так, например, в Москве действует принцип, что если родители 

готовы обращаться в суд, а также осуществляется грамотная юридическая поддержка, то в 

таких случаях прием в школу возможен. Если же родители по тем или иным причинам не 

могут или не хотят вступать в длительные юридические процедуры по защите права на 

образование, то ребенок либо отправляется в другой регион/страну, либо остается без 

доступа к образованию.  

 

Рекомендации 

 

- Министерству образования и науки РФ. Дать официальное разъяснение относительно 

Приказа № 32 «Об утверждении Порядка приема граждан на обучение по 

образовательным программам начального общего, основного общего и среднего общего 

образования», а именно следующих строк: «Родители (законные представители) детей, 

являющихся иностранными гражданами или лицами без гражданства, дополнительно 

предъявляют документ, подтверждающий родство заявителя (или законность 

представления прав ребенка), и документ, подтверждающий право заявителя на 

пребывание в Российской Федерации». Смысл разъяснения должен заключаться в том, что 

документ, подтверждающий право заявителя на пребывания в Российской Федерации 

может быть предоставляемо руководителям образовательных организаций (в том числе и 

школ), только если сам заявитель на это согласен. При этом отсутствие документа, 

подтверждающего право детей и/или их родителей на пребывание в Российской 

Федерации, не должно служить причиной отказа или задержки при приеме, а также 

исключения из образовательных организаций (в том числе и школ); 

 

- Министерству образования и науки РФ. Дать официальное разъяснение относительно 

Приказа № 32 «Об утверждении Порядка приема граждан на обучение по 

образовательным программам начального общего, основного общего и среднего общего 

образования», а именно следующих строк: «Для приема в ОООД: родители (законные 

представители) детей, проживающих на закрепленной территории, для зачисления 

ребенка в первый класс дополнительно предъявляют оригинал свидетельства о рождении 

ребенка или документ, подтверждающий родство заявителя, свидетельство о регистрации 

ребенка по месту жительства или по месту пребывания на закрепленной территории или 

документ, содержащий сведения о регистрации ребенка по месту жительства или по месту 

пребывания на закрепленной территории». Смысл разъяснения должен заключаться в том, 



74 

 

что предоставление регистрации может быть испрашиваемо лишь в качестве 

дополнительного, а не обязательного или необходимого документа при поступлении в 

дошкольные, начальные и средние образовательные учреждения. При этом отсутствие 

регистрации у родителей или детей не должно служить причиной отказа или задержки 

при приеме, а также исключения из образовательных организаций (в том числе и школ); 

 

- Департаменту образования г. Москвы. Привести информацию на «Портале 

государственных и муниципальных услуг (функций) города Москвы» (www.pgu.mos.ru), а 

в частности в подразделе «Запись в 1-й класс» (https://pgu.mos.ru/ru/services/link/2154) и 

информацию в подразделе «Запись во все классы» (https://pgu.mos.ru/ru/services/link/2167), 

а также форму подачи заявления на поступление в школу в соответствие с 

международным и российским законодательством, решением Верховного Суда 

Российской Федерации от 27 августа 2015 года (№ АКПИ15-694), а именно: а) Удалить 

пункт о регистрации из перечня необходимых документов, а также из условий для тех, 

кто может обратиться за данной госуслугой; б) При самой процедуре электронной 

подачи заявления для поступления в школу должна быть предусмотрена возможность 

подачи заявления при указании фактического адреса проживания ребенка; 

 

- Правительству Российской Федерации. Внести на обсуждение в законодательные органы 

поправку в Федеральный закон «О правовом положении иностранных граждан в 

Российской Федерации», которая бы содержала запрет на истребование миграционными 

органами из государственных и муниципальных образовательных учреждениях, 

реализующих общеобразовательные программы дошкольного, начального общего, 

основного общего и среднего (полного) общего образования, любых документов и 

сведений, касающихся миграционного правового статуса обучающихся детей, а также их 

родителей; 

 

- Правительству и Министерству образования и науки РФ. Создать необходимое 

количество курсов русского языка как иностранного во всех регионах Российской 

Федерации, чтобы любой ребенок, не знающий русский язык, в любой точки России мог 

иметь бесплатный и удобный доступ к таким курсам; 

 

- Министерству образования и науки РФ, а также всем региональным Департаментам, 

Управлениям и Министерствам образования. На сайте Министерства и всех региональных 

http://www.pgu.mos.ru/
https://pgu.mos.ru/ru/services/link/2154
https://pgu.mos.ru/ru/services/link/2167
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образовательных ведомств предоставить информацию о школах, где могут получать 

образование и учить русский язык дети иностранных граждан, которые не владеют или 

плохо владеют русским языком; 

 

- Министерству образования и науки РФ, Министерству труда и социальной защиты РФ, 

Правительству РФ. Закрепить в нормативно-правовых актах возможность прохождения 

всеми детьми с ограниченными возможностями здоровья и детьми-инвалидами, медико-

социальной экспертизы и психолого-медико-педагогической комиссии для получения 

направления в школы независимо от  миграционного статуса, а также наличия или 

отсутствия регистрации у детей и их родителей. Обеспечить получение образования таким 

детям в соответствие с их образовательными нуждами, в том числе на 

специализированных курсах и в коррекционных школах;  

 

- Министерству образования и науки РФ. Рассмотреть вопрос о создании в Министерстве 

структурного подразделения курирующего вопросы, связанные с обучением детей 

иностранных граждан в дошкольных, начальных и средних образовательных 

учреждениях, а также возможность выделения отдельного ответственного лица для связи 

с общественными организациями по вопросам доступа и обучения в школах детей 

иностранных граждан; 

 

- Министерству образования и науки РФ. Составить при участии российских и 

международных правозащитных организаций, а также одобрить в Комитете по правам 

ребенка ООН, памятку для руководителей образовательных учреждений посвященной 

всеобщему праву на образование. Среди прочего в памятке должна разъясняться 

недопустимость отказа зачисления или отчисления из школы на основании отсутствия 

регистрации у ребенка и/или у его родителей. 


